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HORA: K 2-"" MAT. : Remite copia de sentencia.
QUIEN RECIBE. :
Osorno, 15 de noviembre de 2019
DE : HIPOLITO F. BARRIENTOS ORTEGA.
JUEZ TITULAR DEL SEGUNDQO JUZGADO POLICIA LOCAL QSORNO
A : SR. MIGUEL LOPEZ VILLEGAS
DIRECTOR SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR
REGION DE LOS LAGOS.
CALLE BALMACEDA N°241, PUERTO MONTT.
En 1la causa citada en el antecedente, caratulada
“José Egcobar Cortez con Cristian Pérez Garay”, seguida ante este
Tribunal, se ha ordenado oficiarle a fin de remitir copia

autorizada de la sentencia, tal como lo dispone el articulo 58 bis

de la Ley 19.496.-, sgobre Prcteccidn de los derechos de los
Consumidores.
Las referidas sentencias, gse encuentran  firmes o
ejecutoriadas.
Saluda atentamente a Ud. {
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Distribucidn:

- Destinatario.
- Expediente
- Archivo,






Osorne, doce de junio de dos mil diecinueve.
VISTOS:

A fojas B y siguientes, en relacién con los
documentos acompafiados a  fojas 1 y siguientes, rola
guerella por infraccién a la Ley 19.496, interpuesta por
don JOSE DE LA CRUZ ESCOBAR CORTEZ, cédula nacional de
identidad N°® 7.875.435-4, domiciliado en calle Los Sauces
N° 1141, de la ciudad de Osornc, en contra de SERVICIO
TECNICO ETRES, representado legalmente por don CRISTIAN
ASTOLFO- PEREZ GARAY, cédula nacional de identidad
N°12.246.252-8, ignora profesién u oficio, ambecs
domiciliados en calle Ramirez, N° 951, local 3, de 1la
ciudad de Osorno, seflalando gue con fecha 24 de julio de
2018, concurrid hasta el servicio técnico ETRES, siendo
atendide por su duefio, don Cristian Astolfo Pérez Garay,
guien recepciond un computador marca Packard Bell, de su
propiedad, a fin de reparar la entrada alimentadcra de
energia que se encontraba suelta.

Indicé que tenia conocimiento que el arreglo de su
egquipo era simple, pues con fecha 01 de junio lo sometid a
una evaluacién en el local c¢omercial Netsur, el due dio
cuenta del buen funcionamientso interno del eguipo, no
contando en aquel momento con el repuesto necesario

Agregd, que luego de haber delado su eguipo en el
servicio técnico ETRES, se 1lé informd que el ‘arreglo
tomaria aproximadamente 3 dias y que el valor del arreglo
fue de $10.000.-, los que pagd en el mismo momento, pero
sin que se le entregara boleta respectiva, bajo'el supuesto
que seria entregada al momento de retirar conforme. _

Seniald gque luego de transcurrido el plazo de entrega,
su equipe no fue entregado, recibiendoc diversas excusas por
parte de don Cristidn Pérez Gary, quien luege de un.mes no
contestakba llamamos telefdnicos y se negaba a recibirlo.

Indicd que a fines del mes de agostd de 2018, recibid
un ' llamado del  Servicie Técnico, sefialandc ‘que  podia
retirar el equipo, luego de 1o cual y al concurrir al

local, se le informé que su equipo no tenia arreglo y se
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habia guemado, vy le broponian camblar su noteboék por un
equipo usado. :

Sefiald que luego de no aceptar lo ‘que se leéofrecia,
se le solicitd retirar su equipo, a lo que iguaimente se
negd, recibiendo insultos de parte de don CristianéPérez.

Indicdé que el querellado con su é conducta
infringid lo dispuesto en los articulos 3 letra e); 12, 20
letras b}, ¢) y e), 23 vy 50 de la Ley N° 19.496.

Basado en los mismos hechos expuestos en lo @rincipal
y fundado en lo dispuesto en el articule 2314 d?l Coddigo
Civil vy articulo 7 y siguientes de la Ley N° 18.287, don
JOSE DE LA CRUZ ESCOBAR CORTEZ, cédula nacional de
identidad N°® 7.875.435-4, domiciliado en calle-Lbs Sauces
. N® 1141, de 1la ciudad de Osorno, dedujo demanda de
indemnizacién de perjuicios en contra de SERVICIO TECNICO
ETRES, representado legalmente por don CRISTIAN ASTOLFQ
PEREZ GARARY, cédula nacional de identidad N°12.246.252-8,
ignora profesidén uw oficio, ambos domiciliados ;en calle
Ramirez, N° 851, lIocal 3, de la ciudad de Osornd, a fin
que sea condenada a pagarle las sumas de $300.000 pox
concepte de darfio emergente,. consistente en el 'ﬁaior del

producto y $250.000, por concepto de dafio moral, o las

indemnizaciones que el +tribunal estime que en derecho

correspondan, mas reajustes, intereses vy costas., En el
mismo libelo acompafié documentos en apoyo de suéaccién A%
designd abegado patrocinante y confirid poder a dofia
MARISOL CECILIA ESCOBAR CANCINO. :

A fojas 14, rola notificacidén personal a don Cristian
Pérez Gary, en representacién de Servicio Técnico ETRES, de
la guerella infraccional y demanda civil de fbjas 8 vy
siguientes, asi como de sus respectivos proveidoside fojas
13. |

A fojas 20 y siguiente, don Cristiidn Astclfo Pérez
Garay, hizo presente descarges, sefalando que con. fecha 24
de julio de 2018, el gquerellante concurrié a ia_ tienda
ETRES, «con el ©objetive de obtener un diagnéstico v
presupuestoe de reparacidén de su notebock Packard;Bell el

que presentaba los sintomas de falla de
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cerriente’ y por consiguiente cdn falla de prendido, ya que
no fue posible encenderlo en su presencia. Indicd que se
informé a don José Escobar  Cortez, que el diagnéstico vy
presupuesto tardaria aproximadamente 3 dias habiles, que se
le contactaria para informar el resultado a su teléfono
celular y que la recepcidén del equipc nc tiene costo y s6lo

ge cobrarian $10.000, en el  easo de 1o aceptar la

reparacién, luego de ser informado del diagnéstico. Sefiald

gue luego de efectuarse las operacicnes técnicas para
identificar la o las fallas, se logré efectuar un
diagnéstico con fecha 30 de julio de 2018, con un costo de
reparacién des $90.00C. Sefialé que luego de una semana de
intentos fallidos se logrd contactar a don José Escobar e
informarle el diagnéstico de fallas y wvalor de reparaciédn,
a 1o que don José de la Cruz respondid 'qué. no desea
efectuar la feparacién,'por'tener un valer superior al que
imaginaba, por lo que el computador queddé en la tienda,
armadc y en las mismas condiciones en due ingresd, por 1o
gque la tienda ETRES ni Cristian Pérez Garéy. cometieron
ninguna infraccién, pues el cliente simplemente no gquiso
efectuar la reparacién del mismo, quedando entonces la
tienda a la eSpera que el querellante retire su equipo vy
pague el valor del diagnhéstice solicitade. Ademads acompafid
documentos, los que se agregaron de fojas 15 a 19.

A fojas 23, se 1llevdé a  efecto el comparendo de
contestacidn, conciliacién y prueba decretado en autos; con
la asistencia de la parte querellante vy demandante civili,
representada por la'abogada Marisol Cecilia Esdobar Cancino
y en rebeldia de la parte gquerellada v demandada civil!'La
parte querellante y demandante ¢ivil ratificé la querella
infraccional y demanda civil de fojas 8 y siguientes,
solicitando se dé lugar a ellas en todas sus partes, con
costas. . '

A continuacién, llamadas las partes a conciiiacién,
estda no se produjo atendida la rebeldia referida. '

‘Seguidamente, el tribunal recibié la causa a prueba,
fijéndose.al efecto 16s hechos sustanciales, pertinentes vy

controvertidos.




Rindié prueba instrumental la parte guerellante vy
demandante civil, la cual ratificd ceon citacidn, ios
deocumentos acompafiados a fojas 1 y siguientes.

La parte guerellante vy demandante civil, ﬁo rindid
prueba testimonial vy no formuld peticiones.

A fojas 26, se trajeron los autos para sentencia.

A fojas 38, de conformidad a lo dispuesfo en el
Articulo 16 inciso 1° de la Ley N° 18.287, el tribunal cité
a las partes a comparendo de conciliacién. |

A fojas 39, rola notificacién persocnal a doﬂ'Cristian
FPérez Garay, en representacidén de Servicio Técnico ETRES,
de la rescolucidén de fojas 38, que cita a comp%rendo de
conciliacién. |

A fojas 39 wvta., rola notificacidn personél a defia
Marisol Escobar Cancino, en representacidn cel querellante
y demandante civil, de la resolucidn de fojas 38; que cita
a comparendo de conciliacidn. _

A fojas 40 se llevéd a efecto el compérendo de
conciliacidn decretadeo en autos, con la asisténcia del
apoderado de la parte querellante'y demandante bivil, dofia
Marisol Escobar Cancino y de don Cristian Pérez Garay, en
representacién del Servicio Técnicoe ETRES, que@ellado ‘y
demandade civil. En la referida a audiencia el tribunal
llamé a las partes a conciliacidn, la gue no se produjo.

A fojas 41, se decretd “Rija la resoluciéﬁ de fojas
26" |

CONSIDERANDO:

1.- EN RELACION A LA ACCION INFRACCiONAL.

PRIMERO: Que de la querella de fojas 8 vy siguientes,
interpuesta por don José de la Cruz Escobar Cortez, se
desprende que en la especie se trata de esclarécer si la
empresa denunciada, Servicio Técnico ETREs; habria
incurrido en infraccidén a Ley N°19.496 sobre Proteccidén de
los Derechos de los Consumidores, actuando con negligencia
y causande menoscabo al querellante, al no reépetar los
términos y condiciones en que se contratd la ;ep?racién de
un notebook y haberlo dafiado mientras permanecia &

~cuidade y si configuran estos hechos infraccidn ags)
' i
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articules 3 letra e, 12, 20 y 23 inciso 1° de la Ley
19.49e6.
SEGUNDO: Que sobre el particular debe tenerse presente gque
el articulo 3 letra e) de la Ley N° 19.4%6, consagra el
derecho a “la reparacién e indemnizacién ~adecuada vy
oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de
incumplimiento a lo dispuesto en esta ley, y el deber de
accionar de acuerdo a los medios que la ley le franquea”.

A su turno, el articuleo 23 de la Ley N°
19.496, estaklece que “Todo proveedor de bienées o servicios
estara obligade a respetar los términos, condiciones vy
modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o
convenido con el c¢onsumidor @ la entrega. del bien o la
prestacién del servicio”.

Por su parte, el ‘articulo 23, dispone gue:
“Comete infraccidén a las disposiciones de la presente ley
el proveedor gue, en la venta de un bien ¢ en la prestacién
de un servicie, actuando con negligencia, causa menoscabo
al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, . seguridad,
peso o medida del respectivo bien o servicio”.
TERCERO: Que para acreditar las infracciones denunciadas,
el gquerellante se valié del Formulario de Atencién de
Piblico N° 3595, de fecha 04 de septiembre de 2018, ante el
Servicio Nacional del Consumidor, de fojas 1, copia de
Orden de Trabajo N° 2588, de fecha 24 de julio de 2018,
emitida por Servicic Técnico ETRES, de fojas 2, cotizacidn
N° 7574, de fecha 01 de junioc de 2018, emitida por NETSUR,
de fojas 3, copia de reclamo ante el Servicio Nacional del
Consumidor N° dé «caso R2018J2435887, de fecha 04 de
septiembre de 2018, de fojas 4, solicitud de Traslado a
reclamo ante SERNAC, a don Cristian Astolfo Pérez Garay, de
fecha 06 de septiembre de 2018, de.fojas 5, solicitud de
Traslade con Insistencia a reclame ante SERNAC, a don
Cristian Astclfo Pérez Garay, de fecha 21 de septiembre de
2018, de fojas 6 e informe de negativa del proveedor a
‘responder a reclamo ante SERNAC, de fecha 03 de é;tubre;gg
2018, de fojas 7




CURRTO: Que a fojas 15 el denunciado allegdé a autos copia
de la orden de trabajo N° 2588, siendo entonceé posible
establecer como un hecho de la causa, gque el qﬁerellante
solicitd el servicio itécnice de la querellada ETRES,
dejando su notebook, marca Packard Bell, con feéha 24 de
julic de 2018. | |
QUINTO: Que al analizar la orden de trabajo 'N° 2588,
acompafiada por la guerellante a fojas 2, esteg tribunal
advierte en cuanto a las observaciones de recepcidn, se
indicé “Packard Bell -con bateria, LLl, -sin caﬁgadorﬁ -
falta carga, L22 Pueblito”, sin indicar si el équipo no
funcicnaba o© no encendia, lo gue contrasta con lé copia de
1z misma orden .de trabajce N° 2588, acompaﬁadé por la
querellada a fojas 15, en la gue luego de la andtacién de
la falta de carga se agregd la frase “y prendidd", por lo
gque ante la disconformidad entre ambas copias dé un mismo
documento, vy considerando que la orden de trabajo deberia
reflediar de manera clara el estadc en gue el consumidor
entregd el artefacto al servicic técnico vy ?areciendo
ademas que la frase “y ~prendido”, se agregd con
posterioridad en el documento presgentado por la q@erellada,
se preferird a este respecto lo expresado en la copia
acompafiada por el quereliante, entendiendo entondes que al
recibirse el notebook, el proveeder no hizo ?eparo al
encendido del equipo, pues funcionaba. j

SEXTO: Que la copia de la orden N°® 2588, acompaﬁéda por la
querellada a fojas 17, identifica en el  apartado
“Diagndstico y Presupueste”, una serie de repafaciones a
realizar e indica un valor por tales trabajos y en
cbservaciones indica que; “Cliente noi aceptd
presupuesto/Retire sin reparar”, sin indicar la fecha en
gque esta respuesta se eniregd al consumido;, coﬁstando-en
una captura de pantalla de la aplicacidén Wassap, gue con
fecha 11 de septiembre de 2018, se hace recuerdo él cliente
que retire un notebook Packard Bell, sin gue conste eén
autos, otro antecedente gue dé cuenta que el servicio
técnico haya puesto en conccimiento del querelﬂante, el

‘resultado del diagndstico.




SEPTIMO: Que el reclamo N° R2018J2435887 ante Sernac, de
fecha 04 de septiembre de 2018 de fojas 4, el Traslade de
Sernac de fecha 06 de septiembre de 2018, de'fojas 5, el
Traslado con Insistencia de Sernac de feécha 21 de
septiembre de 2018, de fojas 6 y el cierre de reclamo de
fecha 03 de octubre de 2018 de fojas 7, dan cuenta, a
juicio de este Tribunal gue el consumidor no obtuve del
proveedor una respuesta oportuna y gue incluso reguerido
por el BServiciec Nacicnal del Consumidor, tampoco obtuve
respuesta, por lc que resulta posible presumir que resulta
efectivo lo manifestado por el querellante, en cuantc a que
no se le entregd el diagndéstico solicitado, de manera
injustificada, y dentro de un plazo razonable y prudente.
OCTAVO: Que dentro del giro o actividad de un Servicio
Técnico de computadores, se comprenden pbr' una parte el
diagnéstico y presupuestc de reparacién vy la reparacidn
misma de los equipos que se le confian, contrayendo el
servicio técnico, desde que recibe un equipe, al menos la
obligacién de prestar el servicio de diagnéstico, elio cen
independencia a si se pagd tal diagnéstico en forma previa
¢ se pagard con posterioridad a la entrega del mismo, por
lo gue el consumidor que concurre buscando conocer la falla
de su equipoc para luego optar a repararlo o ho repararlo,
conforme a la inférmacién que le proporcionard el servicio
técnico, razonablemente espera’ obtener tal informe en un,
tiempo prudente, lo gue en la especie no ocurrid, conforme
a lo expresado en los considerandcs anteriores.

NOVENQ: Que en cOnSECuencia, de los antecédentes allegados
‘al proceso, elementos de Jjuicio vy pruebas rendidas,
referidas en los considerandos precedentes, en concepto del
tribunal se encuentra suficientemente - acreditada 1la
efectividad de los hechos denunciados, que permiten
concluir que existid negligencia en el acfuar de Servicio
Técnico ETRES, al no efectuar el diagnéstico y presupuesto
de reparaciéh de un'ﬁotebook} dentro de un plazo'ptudente,
aétuando'entonces'de forma negiigente eh'la prestacién'del
servicio técnico 'respéctivo, 'configurando' con su actuar

infraccidén al articule 23, inciso primerc de la Ley 19.4%
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que establece normas sobre Proteccién de los Derechos de
los Consumidores, razdén por lo cual se hard lugar a la
gquerella interpuesta en autos. |

2.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL DE INDEMNIZACIC’JN DE
PERJUICIOS.

DECIMO: Que conjuntamente con la accién infraccioﬁal, se ha
interpuesto demanda civil indemnizatoria segﬁn_ilibelo de
fojas 8 vy siguientes, de la cual se desprende qué el actor
ha demandade el pago de $300.000, por concepto de dafio
emergente, consistente en el valor de su equipogy la suma
de $250.000, por concepto de dario moral? o las
indemnizaciones que el tribunal estime gue en derecho
correspondan, lo anterior mas reajustes, intereées y las
costas de la causa.

DECIMO PRIMERO: Que conforme a lo expresado en los
considerandos previos, encontrandose establecida& a Jjuicio
del tribunal, la configuracidén del tipc infraccional
correspondiente vy feniendo presente que el articuio 3 letra
e} de la ley N° 19.48%6, establece como deiecho del
consumidor la reparacién e indemnizacidn adecuada y
oportuna de todos los dafios materiales y morales én caso de
incumplimiento a lo dispuesto en 1la misma ley y que,
ademés, de acuerdo a las reglas gene%ales de
responsabilidad civil extracontractual todo aguel que ha
cometidc un delitce © cuasidelitc gque ha inferiﬁo dafio a
otre es obligade a la indemnizacién (articulo; 2314 del
cédigo Civily, este sentenciador accederé a la
indemnizaciones solicitadas, de la manera que se indicaré.
DECIMO SEGUNDO: Que en cuanto al dafic emergente, el
demandante solicité el valcr del eguipo, sin embargo este
tribunal advierte por una parte due el demandénte no  ha
acompafiado ningin medio de prueba gue permita enﬁender que
el valor solicitado corresponde efectivamente al valor de
su notebook, advirtiendo ademéé que el equipo perﬁanece aun
en poder del demandado, por lo gue el tnico ante@edente del

estado actual del mismo es la crden . .de trabajd N9 2588,
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serie de reparaciones por un valor de $%0.000.-, mids no su
pérdida total.

DECIMO TERCERO: Que no habiéndose acreditadc gue el
nctebook de propiedad . del - demandante se - encuentre
efectivamente inservible, y considerando que el diagnéstico
entregado por la demandada & . fojas 15, es el dnico
antecedente gue da cuenta del estade actual del artefacto,
es que este tribunal considera como justa reparacidn del
dafio material causadc al demandade, la reparacién del
equipo, c¢on cargo a la demandada, sin c¢osto para el
demandante, dentro de un plazo que este tribunal fijaréd en
30 dias.

DECIMO CUARTO: Que en casc - que la demandada  no dé

N cumplimientc cabal y en el plazo fijado a-la obligacidén de

’ hacer, determinada en el considerandc anterior, en uso de

las facultades conferidas por el articule 16 de la Ley N°

18.287, que permite valorar los dafios o perjuicios por

concepto de dafic emergente, - de manera prudenéial, este

sentenciador estimard el dafioc emergente, consistente en el
valor del notebook del demandante en la suma de $250.000.-~

DECIMO QUINTO: Que respecto del daﬁd moral demandado, el

actor no rindid prueba alguna al respecto de la existencia

y extensidén . de tal dafic moral, de forma tal que este

tribunal pueda de forma compensatoria asignarle un valor en

dinero, motivo por el cﬁal s¢ rechazara el dafic moral

‘ demandado. '

e DECIMO SEXTO: Que las pruebas y' los antecedentes de la
causa se han apreciado de acuerdo con las reglas de la sana
critica, segin lo dispone el articulo 14 de la Ley
N°18.287. _

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en las
normas legales citadas, Leyes N°19.496, scobre Proteccién de
los Derechos de los. Consumidores, N°18.287, relativa al
Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local y en uso
de las facultades que me confiere la Ley N°15,231, sobre

- Crganizacidén y Atribuciones de los -Juzgados de Policia

Local, se declara:




A) Que se hace lugar a la queﬁella joloka
infraccién a la Ley N° 19.496, interpuesta por doﬁ JOSE DE
LA CRUZ ESCOBAR CORTEZ, en contra de SERVICIQ TECNICO
ETRES, representada por don CRISTIAN ASTOLFO PEREZ GARAY,
en cuanto se la condena al pago de una multa,éde CINCO
UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES a favor del Fis?co, por
haber infringido el articuleo 23, inciso primero ae la Tey
19.496, al haber existido de su parte negligencia en la
prestacién - del servicio técnico  de diagnéético de
reparacién de un notebook, al no efectuar tal se}vicio en
un plazo prudente. Transcurride el plazo legal sin gue se
hubiere acreditado el pago de la multa, el tribunal podré
decretar en contra del representante de la condénada, por
via de sustitucién o apremic, algunas de laé medidas
indicadas en el articulo 23 de la Ley N°® 18.,287. :

B) Que se hace .lugar a la accﬂén civil
interpuesta por don JOSE DE LA CRUZ ESCOBAR CORTEZ, en
contra de SERVICIO TECNICCO ETRES, representada? por don
CRISTIAN ASTOLFO PEREZ GARAY, en cuanto se la coﬁdena a la
reparacién a su costa, del notebock de prdpiedad del
demandante, dentro del plazo de 30 dias corridos,édesde que
la presente sentencia se encuentre ejecutoriada, debiendo
el demandade dar avise al tribunal dentro del plazo
sefialado, que el egquipc se encuentra reparado, trés lo cual
se fijard wuna audiencia a la que deberan concurrir
demandante y demandado, para que en Secretaria dei-tribunal
se haga entrega del notebook, comprobando su funcionamiénto
vy subsidiariamente para el casc de no dar cumplimiento a la
obligacidén de reparar el eguipo en la forma y eﬁ el plazo
seflalade, se la condena al pago de $250.000.—(&oscientos
cincuenta mil pesos), por concepto de dafilo emergente,
cantidad gue se pagara con sus reajustes de acuérdo a la
variacién del Indice de Precios al Consumidor, &alculadoé
desde el mes anterior a la fecha en gque se ﬁrodujo la
infraccidén y el precedente a aquel en gue la restitucién se
haga efectiva vy con los intereses corrientes deéde que el
deudor, se constituya en mora hasta su pago ;efectivo,

fijandose el dia 8 de agosto de 2018, esto es




degspués de la recepcidn del equipo, como fecha de 1la
infraccidén para los efectos de lo dispuesto en el articulo
27 de la Ley N° 19.49%9¢.

C) No se hace lugar a lo demandado por concepto
de dafic moral, por falta de acreditacién.

D) No se condena en costas a la parte querellada

y demandada civil.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA. .
Rol N°11.064-2018.

<

Pronunciada por don HIPOLITO F. BARRIBNTOS ORTEGA, Jues
Titular del Segundo Juzgado de Policia L de Osorno.

Autoriza don GERARDO P. ROSAS MOLINA, Secretario Abogado.

CERTIFICOLque la presente
fotocopla es fiel de su original ;
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