PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE NUNOA
Av. Irarrazaval 2434, pisc 4

ROL 9729-RB-2017

VISTOS: ;

Que se instruyé la presente causa a fin de determinar la
responsabilidad que pudiera corresponderle a ADIDAS CHILE
LIMITADA, Rol Unico Tributario N© 78.744.360-5, representada
legalmente por don Elio Fernando Basualdo, de quien se ignora
profesién u oficio, ambos con domicilio en Espoz 3150, piso
3, comuna de Vitacufé, en 1los hechos denunciados por el
SERVICIO NACIONAL DEIL CONSUMIDOR, a través de su mandatario
don Juan Carlos Luengo Perez, abogado, ambos con domicilio en
Teatinos 333, piso 2, comuna de Santiago.

Que a fs. 20 y sigqguientes, rola presentacién de don Juan
Carlos Luengo Perez, dgquien, en re presentacién de SERNAC,
deduce denuncia por infracciones a la Ley 19.496 y demanda
civil de indemnizacién de perjuicios en contra de Adidas
Chile Limitada. Funda su accidén sehalando que en uso de las
facultades conferidas por el articulo 58 de la ley 19.496,
tomé conocimiento de los  hechos = denunciados por la
consumidora dofia Paulina Estela Schulz Antipa, quien el 07 de
noviembre de 2016, ingresé al portal web de la denunciada,
comprando tres productos ofrecidos por ésta, pagando la suma
total de $47.484.- Afiade que se confirmé la compra y se
generé un nimero de orden de pedido, sefialdndole que los
productos serian despachados a su domicilio, sin sefalar un
plazo de entrega. Sostiene que con fecha 14 de noviembre la
consumidora recibid un correo en el que se le indicaba que el
pedido habia sido despachado, y que lo recibiria en los
préximos dias, cuestién gque no ocurrié. Asegura que al
intentar averiguar el estado del envio, la consumidora
advirtié que el nimero de seguimiento no correspondia a su
pedido. Con fecha 23 de noviembre, la consumidora contactd a
servicio al cliente de la denunciada, oportunidad en la que
le entregé un nuevo numero de seguimiento, que al ser
consultado daba cuenta que los productos se habian entregado
el dia 11 de noviembre de 2016, en circunstancias que al 23
de ese mes aln no recibia ninguno de los productos comprados.
Ante ello la empresa comprometidé iniciar un proceso de
investigacidén para determinar dénde fueron entregados los
productos. El1 29 de noviembre, sostiene, la consumidora
realizé un reclamo ante su s&rvicio, sin obtener respuesta de
la denunciada. Sefiala que el proveedor no entregd una
informacién veraz y oportuna, existiendo ademéas un
incumplimiento de términos y condiciones. Sostiene que el
denunciado ha cometido infraccién a lo dispuesto en los
articulos 3 letras b y e, 12 y 23 de la Ley 19.496. Solicita
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infraccional; agregando que la vulneracidén en el caso sub-
lite, dice relacién con la no entrega de productos adguiridos
por la consumidora en la padgina web del proveedor durante el
evento denominado “Ciberday”, realizada en el mes de
noviembre de 2016, la cual vulnera las normas de informacion,
incumplimiento de las condiciones contratadas, y negligencia

de la prestacidén de los servicios.
KN

Que a fs. 46, rola declaracidén de don Ignacio Diaz Ibafiez, en
representacién de la denunciada, quien sefiala que la denuncia
es la primera noticia que tienep con ocasién de los hechos
que habrian afectado a la consumidora Paulina Estela Schulz
Antipa. Agrega que a raiz de esta denuncia, se hizo wuna
revisién completa de todo el proceso de venta y entrega de
los productos comprados por la consumidora, corroborando y
confirmando que la empresa = encargada del despacho,
Chilexpress, entregé en el domicilio entregado por la propia
consumidora, el dia 10 de noviembre de 2016, a las 12.45 hrs.
los productos por ella adquiridos, y se estampé como receptor
de las mismas al Sr. Jaime Silva. Lo anterior consta en la
orden de transporte de pieza N° 696337851532, de la empresa
Chilexpress. Afiade que, sin perjuicio de lo anterior, el area
de atencién al cliente informé que con ocasién de los

dar satisfaccién al cliente, no obstante haber cumplido con
la obligacién de entrega, se le reembolsaron los dineros
pagados, con fecha 15 de febrero de 2017, tanto en la tarjeta
de crédito por ella sefialada, como por transferencia
electrénica, es decir, se le hizo un doble pago de lo pagado
por ella. De esta manera, afirma, no entienden qué tipo de
incumplimiento se le podria imputar, dado que Adidas cumplid
con todos los deberegv y obligaciones en su calidad de
proveedor de ropa deportiva.

Que el comparendo de contestacidn, conciliacién y prueba se
tuvo por evacuado a fs. 63, con la comparecencia de 1la
denunciante, representada por su apoderada donha Constanza
Cavallo Perez; y de la denunciada, representada por su
apoderada dofia Clementina Pumpin Rallier. La denunciante
ratificé su accidén, en tanto la denunciada la contestd por
escrito, solicitando el rechazo de la misma, con costas,
reiterando que los bienes fueron integramente entregados a la
clienta en su domicilio, efectuadndose ademas un doble
devolucién del dinero pagado por ésta. Seflala gque la
denunciante carece de legitimacioén activa ya que solo puede
hacerse parte en aquellas causas que comprometen los interés
generales de los consumidores, en circunstancias gue en autos
no existe interés general comprometido, ni un proceso previo
del cual hacerse parte. Agrega que ha cumplido integramente
con sus obligaciones; y que no existe responsabilidad
infraccional de su parte, toda vez que no han infringido
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cierre de caso, ante la falta de respuesta de %Wy _denpMi
(fs. 10); copia de boleta clectrénica No 2734834b
08 de noviembre de 2016, que da cuenta de los
comprados (fs. 11); copia de correo electrénico, de fecha 07
de noviembre, gque confirma la compra, en el que observa el
domicilio de la consumidora, esto  es;, Garcia Moreno 2425,
fufioa, y los productos comprados  (fs. 12-13); copia de
correo, de fecha 24 de noviembre, en que se informa el numero
de seguimiento de la solicitud de la consumidora, 06818635
(fs. 14); copia de correo de fecha 24 de noviembre, mediante
el cual la denunciada informa que Se iniciarad un proceso de
investigacidén para determinar dénde fueron entregados los
productos (fs. 15); copia de los términos y condiciones de
entrega (fs. 16-=19). ™

Por su parte, la denunciada acompahé los documentos que rolan
a fs. 57 y siguientes, esto es, certificado emitido por Banco
de Chile, dando cuenta del pago de $47.484.- a doina Paulina
Estela Schulz Antipa, con fecha 16 de febrero de 2017, por
instruccién de la denunciada (fs. 57); impresién de pantalla
gue da cuenta del pago sefialado precedentemente (fs. 58);
documento denominado “Detalle MercadoPago”, de fecha 22 de
junio de 2017, que da cuenta de 1a devolucién del dinero a la
consumidora  (fs. 59); impresién de consulta de orden de
transporte N© 696337851532, que da cuenta de la entrega de la
orden el dia 10 de noviembre de 2016, en el domicilio ubicado
en Garcia Moreno 2425, departamento 803 (fs. 60); Impresion
gue corresponderia al sistema interno de la denunciada, en
los que figuran los antecedentes de la consumidora (fs. 61-

62).

Que a fs. 64 ¥y siguientes; el Servicio Nacional del
Consumidor objeta y observa los documentos acompafiados por la
denunciada.

Que atendida la importancia de la declaracidn personal de la
consumidora, se le citdé en distintas oportunidades, sin que
compareciera a ninguna de ellas.

Que a fs. 82, pasan los autos para pronunciar'sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO.
EN CUANTO A LA FALTA DE LEGITIMIDAD ACTIVA

PRIMERO: Que, conforme  ha venido ‘manifestando
sistemdticamente la juf;sprudéncia de la I. Corte de
Apelaciones de Santiago, el Servicio Nacional del Consumnidor,
de conformidad a lo dispuesto en articulo 58 letra g) cuenta
con titularidad tanto para denunciar como para hacerse parte
en aguellas causas que comprometan los intereses generales de
los consumidores, tratandose de un conceptdw. distinto del
interés colectivo o difuso. Por otra parte, la circunstancia
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le la denunciada, en orden a la falta de
del Servicio  Nacional del Consumidor, para
autos. '

EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS:

SEGUNDO: Que la parte del Servicio Nacional del Consumidor
objeté la totalidad de la prueba documental presentada por
Adidas Chile ©Limitada, por no constar su veracidad,
integridad o autenticidad, dado que los mismos no exhiben
fecha cierta, ni fueron autorizadas por Ministro de Fe. Afiade
que no se aprecia que las pruebas indiquen su origen.
Concluye que no corresponde otorgar a los mismos valor
probatorio alguno.

TERCERO: Que si bien los documentos no cuentan con su fecha
de expedicién, de su simple lectura estos resultan
coherentes, sin que parezca faltarle pieza alguna, de manera
que no parece, a juicio de esta sentenciadora, que carezcan
de integridad. En relacién a la falta de veracidad, no se
argumenta de gqué manera los documentos resultan ser falsos,
de manera de hacer procedente dicha objecién a priori, maxime
cuando la consumidora afectada no comparecié & declarar Y
por tanto, no se pudo determinar si recibié o no percibié las
devoluciones de dinero ni 1los productos que los documentos
afirman haberse entregado. Por dltimo en relacién a la falta
de autenticidad de los documentos, las mismas no son causales
de objecidén de aquellas contempladas en el articulo 346 NO 3
del Codigo de Procedimiento Civil. De esta manera, se
rechazaréd la objecidén de documentos planteada por el Servicio
Nacional del Consumidor, sin perjuicio del analisis y valor
probatorio que se le asignard a cada uno de ellos en los
considerandos posteriores.

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

CUARTO: Que, con la denuncia infraccional de fs. 20 y
siguientes; declaracién indagatoria de los involucrados,
durante la secuela del Jjuicio; acta de comparendo de
contestacidn, conciliacién y prueba; prueba instrumental
rendida en el mismo; e informe de fs. 49, antecedentes cuyo
valor probatorio esta sentenciadora aprecia en conformidad
con los principios de la sana critica, se ha arribado a las
siguientes conclusiones: ‘
. s s

1° Que la consumidora Paulina Schulz Antipa, con fecha 07 de
.noviembre de 2016, comprd tres bienes a la denunciada,
mediante su pédgina web, segin se desprende de lo declarado

por las partes, y de los documentos aparejados a fs. 12 y 13

de autos.

2° Oue la consumidora nadd 1a anma Ao €47 492 . e Tan
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4° Que para sostener sus alegaciones, la denunciadé“wkw‘f
el documento que rola a fs. 60, en tanto la denmReFante
acompafié el formulario Unico de atencién de puiblico requerido
por la consumidora, a fs. 7.

50 Que en el citado formulario uUnico de atencién de ptblico,
la consumidora sostiene que con fecha 14 de noviembre recibid
un correo que indicaba gque los productos habian sido
despachados y que los recibiria dentro de los dias
siguientes, cuestidén gque nunca ocurrié. Agregando que le
1lama la atencién que la empresa posteriormente le haya
indicado que la entrega se habria verificado incluso en forma
previa a dicho correo, esto es, el 1l de noviembre, lo que no
es efectivo.

50 pue, conforme el documento due rola a fs. 15, la empresa
denunciada recibié el reclamo de la consumidora, y se
comprometié a iniciar un proceso de investigacién para
validar con Chilexpress dénde se entregé su pedido, y una vez
obtenida 1la informacién se pondrian en contacto con la
consumidora. :

60 Que de lo anterior puede desprenderse gque, sin perjuicio
de lo sefialado en el documento de fs. 60, la ' denunciada
advierte la posibilidad de un error en el despacho de 1los
productos, cuestidn que se comprometié a averiguar, e
informar a la consumidora, lo gue no consta en autos que se
haya efectivamente verificado.

70 oQue, conforme el documento aparejado a fs. 57, recién con
fecha 16 de febrero de 2017 se realiza una devolucion del
dinero pagado por la consumidora; realizdndose una segunda
devolucién, a través de una reversa de pago, con fecha 22 de
junio de 2017, segin da cuenta el documento rolante a fs. 59.

8o Que lo sefialado en los numerales precedentes, permiten
concluir dque efectivamente la denunciada advirtié que los
productos comprados no llegaron a manos de la consumidora, Yy
ante dicho incumplimiento, procede a la devolucidén del dinero
pagado, con mas de tres meses de diferencia contados desde la
época en que la compra se verificé.

QUINTO: Que los antecedentes de que se ha hecho mérito en el
considerando precedente, son suficientes  para formar
convicecién en esta sentenciadora en orden a tener por
legalmente establecido en "autos, que el proveedor denunciado
infringié, con su conducta, lo dispuesto en los articulos 12
y 23 de la Ley 19.496, toda vez que, en el caso de marras, no
respeté las condiciones pactadas para la compra, puesto que
no entregé los productos comprados por las consumidora;

asimismo, tardd injustificadamente, ~y . por su  sola.
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ocasionado a la consumidora, o simplemente de un error de la
denunciada. De esta manera, se hard lugar a la denuncia,
sancionando al proveedor denunciado.

Por estas consideraciones y citas legales, y atendido ademéas
lo dispuesto en los articulos 2, 3, 12, 20, 21, 23, 50, 50 A,
50 B, 50 C y 50 D de la Ley 19.496; vy articulos 14; 18; 22;
27 y 28 de la,ley 18.287, se DECLARA:

lo Que el Servicio Nacional del Consumidor cuenta con
legitimidad activa para incoar la accién infraccional de
autos. ‘ N

20 Que se rechaza la objecién de documentos formulada por el
Servicio Nacional del Consumidor.

30 Que se acoge la denuncia infraccional de lo principal de
fs. 20 y siguientes, y se SANCIONA, en consecuencia, a ADIDAS
CHILE LIMITADA, a través de su representante legal don Elio
. Fernando Basualdo, ya individualizados, o a quien haga las
veces de tal -al momento de la notificacidén del presente
fallo, al pago de una multa equivalente a UNA UNIDAD
TRIBUTARIA MENSUAL, en su calidad de autor de "infraccién a
los articulo 12 y 23 de 1la Ley 19.496.

Si no se pagaré la multa impuesta dentro del plazo legal,

despachese orden de reclusidén nocturna al infractor, a través
de su representante legal, por el lapso de cinco Jjornadas,
por via de sustitucidn y apremio.

4° Que no se condena en costas a la denunciada, por haber

tenido motivo plausible para litigar.

Déjese copia en el registro. Notifiquese vy, en su
oportunidad, archivese.-
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