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Rol N° 26.388 - 1-2016

vitacura, a catorce de junio de dos mi| diecisiete.

VISTOS,

- Que, a foja 14 y siguientes, EDUARDO ECCLEFIELD BARBERA,
abogado, domiciliado en Sétero del Rio N°476, Of. 42, Santiago, deduce querella
infraccional por infraccion a la ley 19.496 y demanda civil de indemnizacion de
perjuicios en contra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LIMITADA, RUT 76.134.941-4, representada por el Administrador / Jefe de Local
de la Sucursal Buenaventura, don Oscar Navarrete, Gerente de Ventas, ambos
domiciliados en Buenaventura N21770, comuna de Vitacura, Santiago; solicita se
sancione al infractor por su responsabilidad al actuar con negligencia en la entrega
del servicio, faltando al deber de cuidado y seguridad, siendo responsable de los
danos a su vehiculo y al robo de especies, infringiendo los articulos 3 letra d),
12,16 y 23 de la Ley del Consumidor, ya que la entrega del servicio del
estacionamiento, aunque sea gratuito conlleva necesariamente la obligacion de
otorgar seguridad a los consumidores, por lo que solicita se le condene al maximo
de las multas establecidas en el articulo 24 de la ley 19.496, y se le condene al
pago de una indemnizacion por concepto de daifo emergente y dafio moral

ascendente a la suma de $1.750.000, mas interés, reajustes y costas.

Accion notificada a fojas 20.

" Que, a fojas 27 y siguientes, rola escrito del Servicio Nacional del

Consumidor, haciéndose parte de la causa;
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supermercado Li
estos hechos en el transcurso del ano;

- Que, a fojas 49 y siguientes rola, con fecha 27 de septiembre de 2016, 4,

comparendo de conciliacion, contestacion y prueba, con la asistencia de la parte
querellante y demandante de EDUARDO ECCLEFIELD BARBERA, asistido por

su abogado JUAN CORNEJO DE LA FUENTE, y de la parte querellada vy
demandada de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA

asistida por su abogada MARIA JOSE CEA CATALAN, y de la parte del SERNAC
asistido por el habilitado en derecho KIRBY NAVARRO GODOY; que la

J o
querellante y demandante ratifica integramente querella infraccional y demanda
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- Que, a fojas 54 y 55, la querellada y demandada de autos, observa y objeta
documentos aportados por la contraparte en el comparendo de estilo;

Que, a fojas 57 y siguientes, la querellante y demandante de autos. solicita

el rechazo de Ia objecion de documentos planteada, y solicita tam

' bién '
mejor resolver: medida para

-



CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LA OBJECI|ION DE DOCUMENTOS:
0s sigUiBnteS

1.- Que, a fojas 54 y 55, la parte querellada y demandada, objeta I

documentos: 1.- objeta todos los documentos acompaiiados por la contraria, POr
que no se

ser instrumentos privados, que emanan de un tercero ajeno al juicio,
encuentran reconocidos por éste, por lo que debe restarse méerito probatorio; 2.

que, respecto a las fotografias simples, no autorizadas ante notario, no consta su
autenticidad, integridad y veracidad; que, de conformidad al articulo 1703 del
Cadigo Civil, las fotografias no tienen fecha cierta si no hasta la fecha en que se

acompanaron en juicio; 3.- que, respecto de la copia constancia del siniestro. 12
denuncia ante Sernac, copia parte denuncia y copia denuncia siniestro, se trata de

copias simples de instrumentos emanados de un tercero ajeno al juicio, por lo que
no se les puede atribuir valor probatorio; 4.- que, respecto de la boleta electrénica

N°350095470, guia de despacho N°35508825, Estado de Cuenta internacional y

copia_de boleta N°1056141-207-6381011, se tratan de
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documentos privados, que emanan de terceros ajenos al juicio, por lo que no

consta la integridad, veracidad ni autenticidad de los mismos;

2.-  Que, este sentenciador, apreciando los antecedentes de conformidad con
las reglas de la sana critica, procedera en la parte resolutiva del presente fallo, a
rechazar la objecion documentaria planteada, segun considerando precedente, por
cuanto, apreciados estos, resultan ser pertinentes con los hechos investigados en

autos, y revisten ademas caracteristicas de integridad y autenticidad;
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de la denuncia del siniestro en la Compafia de Seguros Chilena Consolidada N* horas
1249579, y carta de la compania designando taller para la reparacion de los
dafios, rolante a fojas 7 y siguientes; 6.- Carta de Sernac de fecha 23 de Marzo de
2.016, informando el inicio del procedimiento de mediacion, con expediente | 6.-
administrativo N° R2016W804147, rolante a fojas 9; 7.- Copia de la carta de la que
querellada y demandada al Sernac, de fecha 28/03/2.016, con la respuesta ° i
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reclamos de la querellada y demandada, de fecha 15 de Enero del presente ano, a
la Boleta electrénica N° 000729838356, emitida por la caja N°0046 por el
proveedor, Administradora de Supermercados Hiper Limitada, de fecha 15 de
Enero de 2.016, al set de tres fotografias simples de los dafios sufridos por el
vehiculo placa patente DVBW-73-3, y sus constatacion por personal de la

querellada y demandada, a la copia de la denuncia ante Carabineros de Chile N°
6816127, de fecha 15 de Enero de 2.016, como a la copia de denuncia de siniestro

de vehiculo en la Chilena Consolidada, estas son coincidentes. y de las cuales se
puede inferir que. en circunstancias que el guerellado ingresa al supermercado
previamente su vehiculo placa patente DVBW73-3 en los estacionamientos del
sefnalado supermercado y dispuestos al efecto, terceros forzaron y rompieron el

querellante, hechos que tuvieron lugar con fecha 15 de enero de 2016, a las 19
horas aproximadamente;

6.- Que, de las fotos acompanadas, se desprende también que, un guardia del

querellado se encuentra junto al vehiculo en cuestion, apreciandose los dafios
generados a dicho vehiculo; que, lo anterior consta también de la declaracion que
el propio querellante realiza el mismo dia de ocurrido los hechos, esto es, el dia 15
de enero de 2016, tanto en el Libro de Reclamos de la querellada como en
Carabineros de Chile;
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7-  Que, la querellada por su parte, no rindi® en autos prueba alguna que
tuviera por objeto desvirtuar los hechos reclamados por la querellante de autos,
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considerados consumidores los que de acuerdo al numero siguiente deban nalufil
entenderse como proveedores. 2. Proveedores: las personas naturales o ﬂz;
juridicas, de caracter publico o privado, que habitualmente desarrollen actividades -
de produccion, fabricacion, importacion, construccion, distribucion o cor
comercializacion de bienes o de prestacion de servicios & consumidores,
por las que se cobre precio o tarifa.”; Articulo 32.- “Son derechos y deberes

Al

basicos del consumidor: d) La seguridad en el consumo de bienes o servicios, la
eccién de la salud y el medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que

prot
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se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la

prestacion del servicio.”; y Articulo 23.- “Comete infraccion a las disposiciones de

la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un
" . n
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supermercados, que opera los supermercad

. i os Lider, y que tiene una larga
trayectoria en dicho rubro: que, por

_ _ tanto, estamos frente a un proveedor , persona
juridica, que habitualmente desarrolla |a actividad de comercializacion de

mercaderias y prestacion de servicios, entre estos el de prestar el servicio de
estacionamientos en sus recintos, siendo especialista en dicho mercado, por lo

que dispone de toda la informacién sobre las caracteristicas de los bienes ¥
servicios ofrecidos; que por otra parte, e querellante, es un consumidor , persona
natuml.mmnmmaenﬂnmmmmmﬂﬂjggmmmmmﬂﬂ
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proveedor, para utilizarlos como destinatario final; que, por tanto, debe desecharse

la alegacion del querellado, en cuanto a que no estariamos frente a un acto de
consumo amparado por la ley 19.496:

10.- Que, conforme a los considerandos precedentes, al querellado en su

calidad de proveedor, le corresponde dar cumplimiento a una serie de obligaciones

en materia de proteccion al consumidor, y al querellante de autos, en su calidad de

consumidor, le asisten derechos basicos consagrados en la ley 19.496, entre
n t ri n ien ici

11.- Que, si bien, la querellada no ha cobrado por el uso de los

estacionamientos ubicados al interior del recinto donde se ubica el supermercado

Lider, este Gltimo ofrece a sus clientes el uso de los estacionamientos a las

personas que tengan por objeto realizar un acto de consumo en dicho
establecimiento, siendo consecuencialmente el servicio de estacionamientos
ofrecido inherente al de venta de los productos, formando, por tanto, dicho
servicio parte de los términos, condiciones y modalidades conforme a los cuales se

ofrecen los bienes y servicios por parte del proveedor;
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cumentos formuladas por

PRIMERO: QUE, SE RECHAZAN las objeciones de do
J damentado €n el

la querellada, a fojas 54 y siguientes, en atencion 2 lo fun

considerando N°2 este fallo.

EN MATERIA INFRACCIONAL :
SEGUNDO: QUE, HA LUGAR a la querella infraccional de fojas 14 y siguientes y
se condena a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA,

RUT 76.134.941-4, representada por el Administrador / Jefe de Local de la
Sucursal Buenaventura, don Oscar Navarrete, Gerente de Ventas, ambos
domiciliados en Buenaventura N21770, comuna de Vitacura, al pago de una multa
de TREINTA Y CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES a beneficio
fiscal, por infringir lo dispuesto en los articulos 3, 12, 23 de la Ley N° 19.496.

EN MATERIA CIVIL :

TERCERO: QUE SE ACOGE la demanda de indemnizacion de perjuicios de fojas
14 y siguientes, y se condena a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS

HIPER LIMITADA, RUT 76.134.941-4, representada por el Administrador / Jefe
de Local de la Sucursal Buenaventura, don OSCAR NAVARRETE, Gerente de

Ventas, ambos domiciliados en Buenaventura N°1770, comuna de Vitacura, a
pagar a EDUARDO ECCLEFIELD BARBERA, abogado, C.l. 8.674.732-4,
domiciliado en Sétero del Rio N°476, Of. 42, Santiago, la suma de SEISCIENTOS
MIL PESOS ($600.000), por concepto de dafio emergente, suma debera
reajustarse en la forma establecida en el considerando 27 de este fallo, sin

intereses, con costas;
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ANOTESE.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA.

DESPACHESE ORDEN DE RECLUSION NOCTURNA EN CONTRA DE
OSCAR NAVARRETE, EN SU CALIDAD DE REPRESENTANTE DE
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, SI NO
PAGARE LA MULTA IMPUESTA, DENTRO DE QUINTO DIA. P

SUSTITUCION Y APREMIO. » POR VIA DE

REMITASE COPIA AUTORIZADA DE LA PRESENTE SENTENCIA AL

SERVICIO NACIONAL DE C

ONSUMIDOR

DISPUESTO EN EL ARTIiCUL o o LIMIENTO -
OS58BIS, DE LA LEY Ne 19 494 ALe,



Santiago, veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho.-

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con las modificaciones
siguientes:

1. En el considerando 18°, octava linea, se elimina la frase inserta por
error “Fojas 159 / ciento cincuenta y nueve”.

2. En el motivo 23°, se suprime la frase que figura entre la primera linea
y la quinta, que comienza sefialando “no obstante, no haberse acreditado...”,
hasta “hechos investigados en autos”.

3. Se quita el razonamiento 25°.

Y TENIENDO, ADEMAS Y EN SU LUGAR, PRESENTE:

PRIMERO: Que, en esta causa, a fojas 94 y siguientes, la abogada
dofia Karin Rosenberg Dupré, por la parte denunciada y demandada en autos
sobre proteccién a los derechos del consumidor caratulados “Ecclefield
Barbera Eduardo con Supermercados Hiper Ltda.”, Rol N°26.388-1-2016,
interpone recurso de apelacion en contra de la sentencia definitiva de fecha
catorce de junio de dos mil diecisiete, que rola de fojas 69 a 86, dictada en el
Segundo Juzgado de Policia Local de Vitacura por el Juez Titular don Patricio
Ampuero Cortes, por la que (1) se rechazan las objeciones documentales
formuladas por la querellada; (2) se hace lugar a la querella infraccional en
contra de Administradora de Supermercados Hiper Ltda., condenandola a
pagar la multa de treinta y cinco UTM a beneficio fiscal; (3) se acoge la
demanda civil en su contra y se le condena a pagar a don Eduardo Ecclefield
Barbera la suma de seiscientos mil pesos por concepto de dafio emergente,
regulada prudencialmente tomando en cuenta la exposicion imprudente al
riesgo de la vn’ctima;" con reajustes desde la ocurrencia de los hechos, sin
intereses y con costas, (4) rechazando su demanda en relacion al dano
moral; solicitando (1) la rebaja del monto de la multa impuesta por la
infraccién, (2) el rechazo de la demanda civil en relacion al dano emergente,
(3) en todo caso (sic) que se deje sin efecto la condena en costas y (4) se
modifique la fecha desde la cual comienzan a correr los reajustes. La
regulacion prudencial del dafio emergente motivado por el establecimiento de
una exposicion imprudente al riesgo del demandante y el rechazo a su dafo

moral también demandado, no fue apelado.
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SEGUNDO: Que, en cuanto a la rebaja solicitada en relacion al monto
de la multa impuesta por la infraccién verificada, cabe hacer presente que
conforme a los términos en que se efectian las peticiones concretas a este
Tribunal, solamente se solicita su rebaja prudencial, sin que se entreguen
mayores argumentos para este efecto que no sea la circunstancia de que no
se efectta en el fallo ninguna fundamentacion relativa al porqué se determina
esa cantidad -35 UTM-y no otra.

TERCERO: Que, en efecto, en la sentencia impugnada no se contienen
razonamientos especificos que digan relacién con esta particular cuestion, en
circunstancias que la Ley de Proteccion de los Derechos del Consumidor
establece criterios especificos que regulan la discrecionalidad judicial para los
efectos de determinar la cuantia de la multa, cuando en el inciso final del
articulo 24 de la Ley N°19.496 prescribe: “Para la aplicacion de las multas
sefialadas en esta ley, el tribunal tendra especialmente en cuenta la cuantia
de lo disputado, los parametros objetivos que definan el deber de
profesionalidad del proveedor, el grado de asimetria de informacién existente
entre el infractor y la victima, el beneficio obtenido con motivo de la
infraccion, la gravedad del dafio causado, el riesgo a que quedo expuesta la
victima o la comunidad y la situacién econémica del infractor.”

Esto significa que para los efectos de fijar el monto de la multa a
imponer, el tribunal debe tener especialmente en cuenta cada uno de los
criterios que se expresan en esta norma, esto es:

a) la cuantia de lo disputado;

b) los parametros objetivos que definan el deber de profesionalidad del
proveedor; ‘

c) el grado de asimetria de infbrmacién existente entre el infractor y la
victima;

d) el beneficio obtenido con motivo de la infraccion;

e) la gravedad del dano causado;

f) el ﬁeSgo a que quedd6 expuesta la victima o la comunidad y

g) la situacién econémica del infractor.

En este caso, la cuantia del proceso esta dada por lo demandado
civilmente, que asciende a un millén setecientos cincuenta mil pesos.
Respecto del deber de profesionalidad de la querellada y demandada, se

efectian algunas consideraciones genéricas acerca de ella, constatando que
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en el estacionamiento del supermercado donde ocurren los hechos la
querellada no brindo la seguridad que le es requerida, no habrian existido
camaras ni algunos otros mecanismos que pudiesen contribuir a evitar las
sustracciones. En relacion a la asimetria de la informacion, para otros efectos
el sentenciador constata esta circunstancia, sefialando que el proveedor, al
contrario del consumidor, dispone de toda la informacion sobre las
caracteristicas de los bienes y servicios ofrecidos, debiendo agregarse
vinculado a la infraccion especifica de que se trata, que la cadena de bienes
de consumo disponia de la informacion acerca de las precariedades de sus
sistemas de seguridad.

Tomando en cuenta los hechos ocurridos, ningin provecho para el
proveedor se contemplan en la especie. Y la gravedad de los mismos puede
ser calificada de mediana, pues existen dafios visibles al vidrio trasero
izquierdo del vehiculo del actor y se acusa la sustraccion de especies de
mediano valor. En relacién al riesgo a que quedd expuesta la victima o la
comunidad, puede colegirse que es medianamente alto, pues ante las
deficiencias detectadas pudo sustraerse el vehiculo y generar costos
mayores. Y en cuanto a la capacidad econdmica del infractor, reconociendo
que se trata de un factor que eventualmente puede tener un efecto
distorsionador y que hasta podria calificarse de potencialmente
discriminatorio, como se indica en otro contexto en el considerando 9° es de
conocimiento publico que la querellada y demandada es una empresa
relevante y econémicamente solvente en el rubro de los supermercados, con
una larga trayectoria en ese giro, todo lo cual permite arribar a la conclusion
que, puéiendo llegar'la multa hasta 50 UTM, ponderando cada uno de los
criterios antes expresados, se estima que la cuantia de la multa que se ajusta
a ello es de 25 UTM.

CUARTO: Que, en cuanto al dafio emergente demandado, debe
indicarse que nos parece necesario abordar varios aspectos en relacion al
mismo, segun se sistematiza a continuacion:

1) Las especies que puede estimarse probadas que iban al interior del
vehiculo.
2) El valor que puede ser atribuido a las especies sustraidas y

3) La reajustabilidad de la cantidad en la que se valore el dafo.
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QUINTO: Que, en cuanto a las especies que puede concluirse como
probado se encontraban al interior del vehiculo, debe sefialarse que no existe
prueba directa al respecto. Tampoco existe prueba indirecta, digamos
generalmente vinculada al hecho que requiere acreditacién. Sin embargo,
existe una serie de datos probatorios que fueron rendidos, que dan cuenta de
la existencia de variados hechos bases acreditados que permiten un enlace
inferencial univoco en relacion a la conclusién acerca de cuales especies se
encontraban al interior del vehiculo y que resultaron sustraidos.

En este sentido, obran en autos los antecedentes relativos a la
constancia del siniestro dejada en el libro de reclamos del supermercado y la
copia del parte policial, que son contestes en que se produjo la sustraccion de
dos especies: 1° Una mochila y 2° Un notebook. La propiedad se encuentra
suficientemente acreditada, sin perjuicio de la consideracion trascendente
relativa a las fechas en que ellas habrian sido adquiridas.

Pero para lo que aqui interesa, los indicios probados conducen en
forma multiple, grave, precisa, concordante y conexa a concluir l6gicamente
que del interior del vehiculo fue sustraida una mochila que tenia en su interior
un notebook.

- SEXTO: Que, en cuanto a la valoracidon que puede efectuarse a esas
especies sustraidas, debe sefialarse que no hay medios probatorios que
hayan sido rendidos en el juicio que permitan efectuarla de manera precisa,
solamente se cuenta con el valor de adquisicién y la fecha en la que habrian
sido adquiridas por el actor, que dan cuenta que la mochila habria sido
adquirida en febrero de 2013 en $163.815, mientras que el notebook habria
sido adquirida en junio de 2012 en $499.990.

Por ende, teniendo en cuenta esos parametros y considerando que nos
encontramos en septiembre de 2018, podemos valorizar prudencialmente el
dafio patrimonial efectivamente causado, en atencion a la natural
depreciacién y al establecimiento de una exposicion imprudente al riesgo del
demandante, en una suma de $ 300.000.

\SEPTIMO: Que, en relacion a la reajustabilidad, debe indicarse que el
dafio cuya“\reparacién se declara por esta sentencia, fue producido en el
momento en que se produjo la sustraccion, de manera que por lo mismo la
reajustabilidad debe ser considerada a partir de ese momento, razén por la

cual se confirmara la decisidn en esta parte.
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OCTAVO: Que, finalmente, en cuanto a las costas de primera
instancia, debe tenerse en consideracion que algunas de las alegaciones
efectuadas por el supermercado, a estas alturas del estado de la
jurisprudencia, no admiten discusion, pero que en cuanto a la fundamentacion
respecto de la efectividad de acreditarse el dafio patrimonial efectivamente
causado, tenia plausibilidad suficiente yi atendido a los términos en que se
regula este aspecto en el articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
eximira de su pago a la perdidosa.

Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispuesto en los
articulos 14 y 32 de la Ley N°18.287, 144, 186 y siguientes del Cdédigo de
Procedimiento Civil, se revoca la sentencia definitiva de fecha catorce de
junio de dos mil diecisiete, dictada en el Segundo Juzgado de Policia Local
de Vitacura por el Juez Titular don Patricio Ampuero Cortes, en cuanto a la
condena en costas, eximiéndola de su pago y se la confirma en lo demas,
con declaracion que se condena a Administradora de Supermercados Hiper
Ltda. en materia infraccional a pagar una multa a beneficio fiscal de 25 UTM y
en materia civil a pagar a don Eduardo Ecclefield Barbera la suma de
trescientos mil pesos por concepto de dafo emergente, regulada
prudencialmente tomando en cuenta la depreciacion y la exposicion
imprudente al riesgo de la victima, con reajustes desde la ocurrencia de los
hechos. L

Registrese, comuniquese y devuélvése.

Redaccién del Abogado Integrante sefor Decap.

N° Policia Local-1871-2017.

o No firma la ministra (s) sefiora Rojas Arancibia, no obstante haber

concurrido a la vista y al acuerdo del fallo, por haber cesado sus funciones.

Pronunciada por la Sexta Sala de esta Corte de Apelaciones, presidida por el
Ministro sefior Carlos Gajardo Galdames e integrada por la Ministra (s)
sefiora Blanca Rojas Arancibia y el Abogado Integrante sefior Mauricio Decap

Fernandez.

ADIXNOAAXE

| inekill
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Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Carlos
Integrante Mauricio Decap F. Santiago, veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho.

Gajardo G. y Abogado

En Santiago, a veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucién precedente.

ADIXNIOAAXE
[] - ]

Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Goémez restar 2 horas. Para mas
informacion consulte hitp://www .horaoficial.cl.



VITACURA, 31 de Octubre de 2.018.-

NOTIFICO que en el proceso 26.388 - 1/2016.-
SE HA DICTADO CON FECHA 31 de Octubre de 2.018.-
LA SIGUIENTE RESOLUCION:

Téngase por recibida causa N° 26.388-1/2.016, de la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago.-

CUMPLASE.-

NOTIFIQUESE.- .
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VITACURA, 15 de Febrero de 2019.-

.__-_-—_._.—_..__.._—_-__-_—_-_-—_.——-———_-——.—-———.———-—_.———.—.—-——_
____....._.—_..____—_—_-___.—_——_._-—__.———_._._-_-—__.—_—____._

NOTIFICO que en el proceso 26.388 - 1/2016.-

SE HA DICTADO CON FECHA 15 de Febrero de 2019.-

VISTOS: Teniendo presente el mérito de autos, archivense los antecedentes
en bodega del Tribunal. -

Notifiquese. -




B o JUZGADO DE POLICIA LOCAL
i OFICINA DE PARTES,

16 NOV 7nth |
_VITACURA

ACOMPANA VALE VISTA Y SOLICITA CUSTODIA.

S. J. L. DE P.L. DE VITACURA (2°)

KARIN ROSENBERG DUPRE. abogado, por la parte denunciada y
demandada de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA,
en los autos sobre proteccion a los derechos del consumidor, Rol N° 26.388-
1-2016, a V.S. respetuosamente digo:

Que, vengo en acompafiarvale vista nimero 10597181 por la suma
de $300.000,- del Banco Estado, emitido a nombre del demandante don
Eduardo Ecclefield, correspondiente al monto de la indemnizacion a que
fuimos condenados en estos autos, solicitando a Usia disponga su custodia
para ser enfregado a requerimiento del demandante.

PORTANTO;

RUEGO A V.S., tenerlo por acompafado, disponiendo su custodia.
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