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La Florida a diecisiete de Mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1.- Que, este proceso se inicid por denuncia de fojas 13, de fecha 22 de Febrero
de 2017, que da cuenta a este Tribunal de la infraccion a la Ley N° 19.496 sobre
Proteccion a los Derechos del Consumidor, interpuesto por JUAN CARLOS LUENGO
PEREZ, abogado, en representacion del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR,
ambos con domicilio en calle Teatinos N° 333, Piso 2 Comuna de Santiago, en contra de
INDUSTRIA DE ALIMENTOS DOS EN UNO SA., representada legalmente por JAIME
HERNANDEZ MELLER, ambos con domicilio en calle Placer N° 1324, Comuna de
Santiago, fundado en que la empresa denunciada causa menoscabo al consumidor,
debido a que no cumple con la normativa legal vigente en materia de consumo, ya que
realiza publicidad dirigida a menores de 14 afios en sus envases, en los que existe la
présencia de elementos, personajes y/o figuras infantiles, aun cuando el producto
contiene sellos "ALTO EN”; infringiendo con ello, a los articulos 3 inciso primero letra b),
23, 28 letra b) y ¢) de la Ley N° 19.496 sobre Derechos del Consumidor en relacion con
os articulos 1, 5 y« de la Ley N° 20.606 sobre Composicién Nutricional de los Alimentos
y su Publicidad, articulos 110y 110 bis del Decreto Supremo N° 13 de 2015 del Ministerio
de Salud, que modificd el Decreto Supremo N° 977 de 1996, denominado Reglamento
Sanitario de los Alimentos.

2.- Que, a fojas 89 la parte de FERNANDO DARIO GARCIA ONELL, abogado, en
representacion de INDUSTRIA DE ALIMENTOS DOS EN UNO S.A., opuso la excepcion
de incompetencia del tribunal, basado en que a los hechos denunciados no le son
aplicables las normas contenidas en la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los Derechos
de los Consumidores, fundando su presentacién por una parte, en que dicho cuerpo
legal, en su articulo 50 letra a), limita la competencia de los Juzgados de Policia Local,
unicamente respecto de acciones emanadas de esta ley; por otra, que la denuncia es
Improcedente en virtud del principio de especialidad, consagrado en el articulo 2 bis de
la Ley del Consumidor, por existir legislacion especial que regula los hechos descritos en
denuncia; luego, que la denuncia implicaria un grave riesgo de doble sanciors

uinerandose el principio non bis in idem vy; por Ultimoﬁ, los hechos descritos en la




:denuncia, tampoco podrian ser conocidos por este tribunal, ya que dicen relacion con su

marca registrada y no con publicidad.

Del mismo modo v, en subsidio, opuso la excepcion de falta de legitimidad
activa, fundado en que dentro de los presupuestos procesales requeridos para una
relacion juridico-procesal legalmente constituida, se encuentra precisamente, la
legitimacion de las partes en virtud de la cual la ley exige que para que una persona
deduzca una determinada accion, ésta cumpla con ciertas condiciones necesarias y
suficientes relacionadas con la calidad del denunciédo 0 del denunciante. Es asi que la
}Ley del Consumidor, no contempla la facultad del SERNAC de denunciar ante los
Juzgados de Policia Local, supuestas infracciones a dicho cuerpo legal, cuando no
.‘existen consumidores afectados. En ese entendido, la Unica via procesal con la que
cuenta SERNAC para objetar la utilizacién de la marca denominada “manchate la lengua”,
seria mediante la presentacion de una denuncia ante la Secretaria Regional Ministerial de
la Region Metropoliténa, toda vez que aquel, es el érgano competente, que de acuerdo a
la leyes especiales, puede conocer de dichas alegaciones.

3.; Que, afojas 131 la parte denunciante evacua traslado respecto a la Excepcion
de Incompetencia®Absoluta del Tribunal opuesta por la denunciada, sefialando que debe
echazarse, atendido que la denuncia infraccional solicita la aplicacion de multas
stablecidas en la Ley N° 19.496, por infracciones a la misma ley, por tanto los Juzgados
e Policia Local son competentes para conocer de la materia. Ademas, el Cadigo
anitario, en su articulo 174 inciso final, aclara que la infraccion a la normativa sanitaria se
ntiende sin perjuicio de que los mismos hechos generen responsabilidad conforme a
tros cuerpos legales.

Del mismo modo, evacud traslado respecto de la Excepcion de Falta de
egitimacion Activa opuesta por la denunciada, sefialando que es improcedente puesto
ue el Servicio Nacional del Consumidor estad legalmente facultado para iniciar un
rocedimiento infraccional, en virtud del articulo 58 letra g) de la Ley N° 19.496. El hecho
ue no exista un consumidor individualizado en la denuncia, como afectado en concreto
f’en sus derechos, no obsta para que el Servicio Nacional del Consumidor denuncie la
conducta ante el Juzgado de Policia Local, en aras de proteccidén de los intereset

enerales de los consumidores.




4.- Que, en mérito de autos y principalmente, el principio de especialidad
nsagrado en el articulo 2 bis de la Ley de Proteccién de los Derechos de los
nsumidores, que dispone en lo pertinente: “No obstante lo prescrito en el articulo
terior (donde establece claramente qué disposiciones quedan sujetas a esta ley), las
rmas de esta ley no seran aplicables a las actividades de produccion, fabricacion,
portacion, construccion, distribucion y comercializacién de bienes o de prestacion de
rvicios reguladas por leyes especiales... ... ", no queda mas que concluir que, la citada
rma legal no le reconoce competencia a los Juigados de Policia Local para el
nocimiento y resolucién de los conflictos que se susciten por vulneracion a las
posiciones contenidas en la Ley N° 20.606 sobre Composicién Nutricional de los
mentos y su Publicidad, como ocurre en la especie, ya que por mandato legal, es la
toridad Sanitaria la facultada para conocer de las infracciones a dicha normativa legal,
ra fiscalizar y hacer cumplir sus disposiciones sin que este Tribunal tenga competencia
una, por consiguiehte, este Sentenciador estimara que los hechos objeto de la
manda estan fuera del ambito de aplicacion de la Ley 19.946, por ende, no son de
mpetencié de esté Tribunal.

Y, teniendo preéente, lo dispuesto en el articulo 2 y 2 bis de la Ley 19.496 sobre
oteccion de los Derechos de los Consumidores, la Ley 15.231, la Ley 18.287, Cadigo
 Procedimiento Civil, la Ley N° 20.606 sobre Composicion Nutricional de los Alimentos y

| Publicidad y demas disposiciones pertinentes del Cédigo Sanitario.

RESUELVO:

A) Que, se acoge la excepcion de incompetencia planteada, oclrrase ante quien

B) Que, se omite pronunciamiento respecto de Ia excepcion de falta de

gitimacion activa, por ser inoficioso. ‘ ]
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C.A. de Santiago
Santiago, seis de diciembre de dos mil diecisiete.

A los folios 472862 y 475034, téngase presente.

Vistos y teniendo ademés presente:

1° Que la competencia establecida para los Juzgados de
Policia Local en materia de Proteccién al Consumidor, en el articulo
50 de la Ley N° 19.496, se refiere precisamente a las infracciones
que dicho cuerpo legal denuncia;

2° Que lo preceptuado por la Ley N° 20.606, que regula el
etiquetado obligatorio de los productos alimenticios, prohibiendo la
publicidad en relacién a menores de 14 afios de edad, compete a la
fiscalizacién exclusiva de la Secretaria Regional Ministerial de
Salud, desde que el contenido infraccional de la ley antedicha se
remite al articulo 174 del Codigo Sanitario;

3° Que en consecuencia, las infracciones emanadas de la
antedicha ley son de fiscalizacién de la Seremi de Salud, no siendo
el Sernac ni los Juzgados de Policia Local los organismos
competentes para ello.

Por estas consideraciones y conforme con lo dispuesto en el
articulo 32 de la Ley N° 18.287, se confirma la resolucion en
alzada, de fecha diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, dictada por
el Primer Juzgado de Policia Local de La Florida.

Registrese, comuniquese y archivese.

N°Trabajo-menores-p.local-832-2017.
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) M.Rosa

Kittsteiner G., Gloria Maria Solis R. y Ministra Suplente Maria Cecilia Gonzalez D. Santiago, seis de

diciembre de dos mil diecisiete.

En Santiago, a seis de diciembre de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
framitacién de la causa.

corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para més
informacion consulte http://www.horaoficial.cl.
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