ROL N° 387.795-8

VISTOS:

PRIMERO: Que a fojas uno y &guné‘ntes el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR,
en adelante SERNAC, representado por don RODRIGO MARTINEZ ALARCON,
abogado, Director Regional Metropohtano S), lnterpuso denuncia infraccional en contra
de FOTOGRAFICA FOTOMAR S A,, Rol N° 95.229. 000-2 representada legalmente por
don JAN PETER SCHUENEMANN MENKE ambos domiciliados en Camino de la Colina
N°® 1447, El Rosal, comuna de H}J céhuraba, por incurrir en infraccion a los articulos 1°
inciso segundo N° 4, 3° inciso 1 tra b), 12, 23 y 28 letra d) de la ley 19.496, que
establece normas sobre ProteCClon ,,e los Derechos de los Consumidores, y fundamenta

su accién en los reclamos que efectuaron los siguientes consumidores afectados:
MIRANDA MOURE CORDOVA, IGNAClO PAROT MORALES, FERNANDO POBLETE
VELOSO, ADELA DEL CARMEN RUIZ BURBOA, JAVIERA PAZ ROJAS CARVAJAL,
NICOLAS BENJAMIN RODILLO ;Df:‘ VICENTE, DANIEL FLEIDERMAN TORO, TOMAS
CERDA DRAGO, ALEJANDRO SCHMIDT GARIN, LAURA FAHRENKROG PODLECH,
MARIA JESUS CARRASCO CAHYS JORGE ESPINOSA AGUILAR, PEDRO PABLO
VIVANCO DEL RIO, FELIPE' FERNANDEZ ROVIRA, ALFREDO IRARRAZABAL
LASEN, FELIPE IMHOFF CASTELBLANCO en circunstancias que, los dias 28 y 29 de
agosto de 2012, compraron la ca'r';ﬁa'ra digital marca Canon, modelo Rebel T3i, en el sitio

web de la denunciada, www. mn‘ot '":’cl

publicada en la suma de $ 58.190.- (cincuenta y
ocho mil ciento noventa pesos). Quegesos mismos dias la empresa denunciada confirmé
el pago de.cada uno de los pedldos; procedlendo a descontar de sus cuentas los dineros

correspondientes a dichas comp;as"‘ . No obstante, via correo elecirénico la denunciada

notificd a los consumidores que'sis compras habian sido anuladas y que no serian

despachadas, debido a que han'a éxistido un error en la publicacién del precio en la
pagina web, cuyo valor correcto éra de $ 581.990.- {quinientos ochenta y un mil
novecnentos noventa pesos), y no dmo errénea e involuntariamente se habia publicado
en el sitio web, con fecha 28 de agosto de 2012.

Los consumidores afectados :iconcumeron ante el SERNAC, efectuandose la

denuncia, por falta del deber de profesmnahdad de la empresa en la prestacion de sus

servicios, afectando de paso, los erechos de los consumidores que disfrutan de sus
servicios, confiados en la dlllgen :

y responsabilidad de la denunciada. Asimismo,

argumenta a continuacion, que la I' 9.496 se construye sobre un pilar esencial, esto es,

que toda empresa grande, medxan' o pequefia, que decide colocar productos a la venta y
participar en un mercado, debe haCerIo dentro de un marco de profesionalidad, es decir,




N . e
debe tomar los resguardos neces 1ios para evitar deficiencias como la reclamada, que

afecten la calidad del servicio o de 10s productos que son ofrecidos a los consumidores.

En consideracién a que los hechios expuestos, que constituyen una clara infraccién a

la ley 19.496, sobre Proteccién de $ Derechos de los Consumidores, y toda vez que las
gestiones de mediacion realizada

_,en virtud del articulo 58 letra f) de la citada ley no

arrojaron resultados positivos, se ponen los antecedentes del caso para resolucién del
tribunal.

Por tanto, en mérito de lo resenado normas legales citadas y demas disposiciones
legales que resulten pertinentes, se's

licité que se acoja la querella infraccional en todas

sus partes, condenandose a la denu 1ciada, al maximo de las multas contempladas en la
] u'?

ley 19.496, con expresa y ejemplar condena en costas.

a, bajo el apercibimiento legal, los siguientes
documentos: ‘

a) Copia del Formulario Unico " tencion de Publico (FUAP), de los reclamos N°
6405008, 6404927, 6407613 407279, 6406776, 6406609, 6406302, 6405915,
6405872, 6405821, 64052586, ’6405238, 6405224, 6405048, 6405029 y 6405019.

b) Set de siete impresiones de pant lla del sitio web www.mifoto.cl referentes al valor de
la c&mara Canon Rebel T3i. .’

c) Copia simple de correos electré‘ﬁigos enviados entre GUILLERMO OSORIO ZAMORA
y MI FOTO, de fecha 29 de agosto de 2012.

SEGUNDO: Que, a fojas 38 y 39,;déﬁa CLAUDIA CLAVERO RUIZ, se hace parte en los
actos por infraccion a la ley',,

96, caratulada “SERNAC con FOTOGRAFICA
FOTOMAR S.A.", por los anteceqe' tes expuestos en la denuncia respectiva.

Ademas, deduce demanda "Civa de indemnizacién de perjuicios en contra del

proveedor individualizado en la denpncxa y representado para los efectos del articulo 50 C
inciso final y 50 D de la ley 19 496 por el jefe de oficina y/o administrativo sefialado
anteriormente, cuyo domicilio tamb»en, se indicd, en virtud de los antecedentes de hecho y
derecho expuestos en la denuncua‘jq: ;‘e dio origen a la presente causa y que en virtud del

principio de economia procesal daip 3¢ reproducidos.

Sin perjuicio de lo cual, mamf‘ _ta que los hechos refendos le causaron los siguientes
per]umos dafio directo, por cuapto compro tres camaras marca Canon Rebel T3i

18mg full HD + Len EF-S 18-55! compra que el proveedor unilateralmente y en forma

arbitraria se negé a respetar o en su:defecto se pague el valor equivalente del mercado de

ellas que corresponde a la suma de §71.745.700.-




Se funda la presentacion en lo dhspuesto en la letra e) del articulo 3° de la ley 19.496,
solicitando que se tenga por mterpuesta la demanda civil de indemnizacion de perjuicios
en contra del proveedor ya lndIVldua:lizado, acogerla a tramitacion en todas sus partes, y
en definitiva condenarla al pago dé i‘suma de $ 1.745.700.- , o la suma que SS estime

conforme a derecho, mas mterese*s y reajustes que esta cantidad devengue desde la
presentacxon de la demanda, con expresa condena en costas.

Acompafia en parte de prueba ?os siguientes documentos, con citacién o bajo el

‘apercibimiento legal del articulo 346 N° 3 del Codigo de Procedimiento Civil, segin

corresponda: s

1. Comprobante de transaccién ap ‘bada y realizada, que incluye los costos de envio.

2.

TERCERO: Que, a fojas 44 y 45;'dofia ADELA RUIZ BURBOA, se hace parte en los

actos por infraccion a la ley,.{1:9§?196, caratulada “SERNAC con FOTOGRAFICA
FOTOMAR S.A.”, por los antecedentd

expuestos en la denuncia respectiva.

Ademaés, deduce demanda ECEVEI de indemnizacion de perjuicios en contra del
proveedor individualizado en la den_ nma y representado para los efectos del articulo 50 C
inciso final y 50 D de la ley 19: 496 por el jefe de oficina y/o administrativo sefialado
anteriormente, cuyo domicilio tamb_ n se indico, en virtud de los antecedentes de hecho y
derecho expuestos en la denuncia que dio origen a la presente causa y que en virtud del

principio de economia procesal dag ; 'r reproducidos.

Sin perjuicio de lo cual, mamﬂe;st?a que los hechos referidos le causaron los siguientes
perjuicios: dafio directo, por cuante’' compré una camara marca Canon Rebel T3i 18mg
full HD + Len EF-S 18-55], compré,ﬁﬁpe el proveedor unilateraimente y en forma arbitraria

se negd a respetar o en su defe,c;@;j;se pague el valor equivalente del mercado de ellas
que corresponde a la suma de $ 581.900.-

Se funda la presentacion en ld:;;éiépuesto en la letra e) del articulo 3° de la ley 19.496,

solicitando que se tenga por interp é"sta la demanda civil de indemnizacion de perjuicios
en contra del proveedor ya mdxwd

hzado acogerla a tramitacién en todas sus partes, y
en definitiva condenarla al pago, de Ea suma de $ 581.900.-, o la suma que SS estime

conforme a derecho, mas mtereses Y reagjustes que esta cantidad devengue desde la

presentacion de la demanda; con expresa condena en costas.



Acompafia en parte de prue'fj fos siguientes documentos, con citacién o bajo el

apercibimiento legal del artlculo"?a 6 N° 3 del Codigo de Procedimiento Civil, segtn
corresponda: '

1. Comprobante de transaccion éb’rbbada y realizada, que incluye los costos de envio.

2. Informacion y confirmacion de. la Orden emitida por la denunciada y demandada de
fecha 28.08.2012. B

3. Publicidad relativa ala cémarafﬁéffégréﬁca ofertada en la pagina web de la denunciada
y demandada del dia 28.08.2012, |

CUARTO: Que, a fojas 51, 52 y 53! dona ASTRID SIGRID PEARCE POFFAN, se hace

parte en los actos por mfracc:i'n a la ley 19.496, caratulada “SERNAC con
FOTOGRAFICA FOTOMAR S.A’

respectiva.

;por los antecedentes expuestos en la denuncia

Ademas, deduce demanda: cgvlzi de indemnizacion de perjuicios en contra del
proveedor individualizado en la denungia y representado para los efectos del articulo 50 C
inciso final y 50 D de la ley 19. 496 . por el jefe de oficina y/o administrativo sefialado
anteriormente, cuyo domicilio tamblen ‘se indico, en virtud de los antecedentes de hecho y
derecho expuestos en la denuncia que dio origen a la presente causa y que en virtud del
principio de economia procesal da pOr reproducidos.

Sin perjuicio de lo cual, manifi esta que los hechos referidos le causaron los siguientes
perjuicios: dafio emergente, por:élﬁé!@to compré dos camaras marca Canon Rebel T3i
18mg full HD + Len EF-S 18-55I, ftéémpra que el proveedor unilateralmente y en forma
arbitraria se negd a respetar de;and@;sm efecto la venta; dafio moral, correspondiente a
todo el tiempo en que no ha podiébhuﬁlizar la camara fotografica, desde la compra el
29.08.2012 al dia de esta presentaolon Agregando que el producto iba a tener un uso

profesional, pues lo iba a utlllzar, “' ,ra tomar fotos de las piezas dentales y elementos

importantes de su trabajo como CIYUjahO dentista, y en el caso de su hija, tendria un uso
para fines recreativos y como hobby

Se funda la presentacién en Jo d;épues‘co en la letra e) del articulo 3° de la ley 19.498,
solicitando que se tenga por mterpuesta la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
en contra del proveedor ya mdlvxduahzado acogerla a tramitacién en todas sus partes, y
en definitiva condenarla al pago deﬂlé suma de $ 500.000.-, o la suma que SS estime
conforme a derecho, mas mtereses y reajustes que esta cantidad devengue desde la

presentacion de la demanda, con expresa condena en costas.

Acompafia en parte de prue,bgﬁ,_lﬁ‘os siguientes documentos, con citacién o bajo el
apercibimiento legal del articulo. 3468 N° 3 del Codigo de Procedimiento Civil, segln
corresponda: !




1.

de $ 58.190.- en total $ 116.380.- l};més la suma de $ 3.500.- por el costo de despacho
del producto, en total $ 119.880}

electronico.

_:datos enviados por la empresa Mi Foto a su correo

2. Copia de datos de cargo a"(sﬁ"‘j tarjeta Mastercard, del Banco Itad, con fecha
29.08.2012, por la empresa Mi Foto porlasumade $ 119.880.-

3. Comprobante de Webpay de la transaccnon realizada y cargo facturado.

QUINTO: Que, a fojas 58 y 59, dona JIMENA CLAVERO RUIZ, se hace parte en los
actos por infraccion a la ley "L :'496 caratulada “SERNAC con FOTOGRAFICA
FOTOMAR S.A.”, por los antecedentés expuestos en la denuncia respectiva.

Ademas, deduce demandai:aqw;,l de indemnizacién de perjuicios en contra del
proveedor individualizado en la denyhfcia y representado para los efectos del articulo 50 C
inciso final y 50 D de la ley 19'496}' por el jefe de oficina y/o administrativo sefialado
anteriormente, cuyo domicilio tamblen se indicd, en virtud de los antecedentes de hecho y
derecho expuestos en la denuncua que dio origen a la presente causa y que en virtud del
principio de economia procesal da por reproducidos.

i ( ‘
Sin perjuicio de lo cual, mamflesta que los hechos referidos le causaron los siguientes
perjuicios: dafio directo, por cuanto compré dos camaras marca Canon Rebel T3i
18mg full HD + Len EF-S 18-55],

mpra que el proveedor unilateraimente y en forma
arbitraria se neg6 a respetar o en N defeoto se pague el valor equivalente del mercado de
ellas que corresponde a la sum de $ 1.200.000.- y los intereses de la suma de

$ 118.680.- desde agosto a la fecha de esta presentacion.

CEL

Se funda la presentacion en Y!Qﬁdl’,@spuesto en la letra e) del articulo 3° de la ley 19.496,
solicitando que se tenga por inte,rﬁu;ésta la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
en contra del proveedor ya individua%izado acogerla a tramitacién en todas sus partes, vy
en definitiva condenarla al pago de ka suma de $ 1.200.000.-, o la suma que SS estime

conforme a derecho, mas lntereses .y reajustes que esta cantidad devengue desde la
_presentacion de la demanda, con e:”"p{esa condena en costas.

Acompafia en parte de pruebé‘ ;‘"los siguientes documentos con citaciéon o bajo el

apercibimiento legal del articulo 3{71@ N° 3 del Cdédigo de Procedimiento Civil, segin
corresponda:

1. Comprobante de transaccion a Qbada y realizada, que incluye los costos de envio.




2. Comprobante de la Orden dé‘_ %Qiﬁ:mpra emitida N® 00030670, por la denunciada y
demandada, de fecha 28.08. 2017"

3. Publicidad relativa a la camara fotograf ca ofertada en la pagina web de la denunciada
y demandada del dia 28.08. 2012,,

i

SEXTO: Que, a fojas 65, 66 y 67, do?;i“JOSE IGNACIO LOPEZ VILA, se hace parte en los

actos por lnfraccxon a la ley 19 496 carafulada "SERNAC con FOTOGRAFICA
FOTOMAR S.A.”, por los antecedentes expuestos en la denuncia respectiva.

Ademas, deduce demanda ci\m de indemnizacion de perjuicios en contra de

FOTOGRAFICA FOTOMAR S.A., reyresentada legalmente por don ALVARO ZULUETA,

en virtud de los antecedentes de echo y derecho expuestos en la denuncia que dio

origen a la presente causa y que 3 virtud del principio de economia procesal da por

reproducidos.

Sin perjuicio de lo cual, manifie;s que los hechos referidos le causaron los siguientes
perjuicios: dafio emergente, por cuarto no se respetd el valor ofrecido en la pagina web
de la empresa Mi Foto, en donde c'ohprré una camara marca Canon Rebel T3i 18mg full
HD + Len EF-S 18-55l, por la sumé;:éi? $ 58.190.- méas envio por $ 1.900.-, el costo de los
pasajes para realizar la presente dé;hihncia y los costos de tener que comprar una nueva

cdmara para un viaje; dafo mozr‘a“’“{;ﬁoonsistente en no poder inmortalizar momentos y

lugares junto a su pareja por no tener, f}a camara en la ciudad de Las Vegas y San Diego, vy

visita a su sobrino. Mas la lncert"irlmbre generada por no obtener respuesta de la
demandada y el hecho de tener

"e comprar una segunda camara durante el vigje,

considerando que ese gasto no esta a en su presupuesto.

Se funda la presentacion en lo ‘;;iﬂs;;puesto en la letra e) del articulo 3° de la ley 19.496,
solicitando que se tenga por mtex;pu\esta la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
en contra del proveedor ya individuﬁﬁl%Zado acogerla a tramitacion en todas sus partes, y
en definitiva condenaria al pago de lca suma de $ 1.800.000.- , o la suma que SS estime

conforme a derecho, mas mterese y reajustes que. esta cantidad devengue desde la

presentacion de la demanda, con expaesa condena en costas.

Acompafia en parte de prueba ios siguientes documentos con citacién o bajo el -

apercibimiento legal del articulo, 3 C N° 3 del Cddigo de Procedimiento Civil, segin
corresponda:

i
Ty

1. Pantallazos de la ejecucion dé iaicompra de la camara Canon Rebel T3i, que incluye

los costos de envio.
2. Copia de pasaporte acreditandoivigje para el cual se compré la cdmara.

3. Copia de ltinerarios y lugares VLb _;c';ados en el viaje.




4. Costos y pago de hoteles.

SEPTIMO: Que, a fojas 87 a 94, don‘ PASCUAL ETIENNE TONDREAU GEISSE, deduce
denuncia infraccional y demanda’ ozvnl de cumplimiento forzado con indemnizacion de
perjuicios, rectificada a fojas 107 a ;;ﬁ?, por medio de la cual se hace parte en los actos
por infraccion a la ley 19.496, cé?é’é},llada “SERNAC con FOTOGRAFICA FOTOMAR
S.A., por los antecedentes expij?é'stos en la denuncia respectiva, en contra de
FOTOGRAFICA FOTOMAR S. Aﬁ representada legalmente por don JAN
SCHUNNEMAN, por cuanto con fecha 29 de agosto de 2012, compré por internet tres
camaras marca Canon Rebel T31 18mg full HD + Len EF-S 18-55l, a la empresa
denunciada, por un valor unitario, de $ 58.190.- méas envio por $ 2.500.-. El nimero de
orden de la transaccion efectuada es el 310186, codigo de autorizacion 451822 y la forma
de pago fue a través de tarjeta de crec,uto El valor total de lo adquirido ascendié a la suma
de $ 177.070.- Sin embargo, los praductos adquiridos no le llegaron al lugar de destino
indicado en la orden de compréwl 'por lo que reclam6 en el SERNAC Ref. 6416818

(Colectivo 6408584) sin lograr soluc*onar el problema, ya que la mediacién se frustré y las

alternativas de solucidn ofrecrdas [na fueron satisfactorias. El proceso de mediacion
finaliz6 con fecha 26 de octubre’ da 2012 y con fecha 31 de octubre la empresa
demandada envi¢ alternativas 'olé‘ "'solucwn insatisfactorias. La demandada no ha
entregado los productos como tamooco ha hecho la devolucién del dinero pagado por
ellos, incluidas las alternativas de sozucmn insatisfactorias, produciendo el fracaso de la
mediacion, constituyen una mfrar‘f*on a la ley 19.496, puesto que se modifica

unilateralmente el precio ofertado ! 1:a5. los consumidores y sobre el cual se celebrd la
transaccion. P |

Por tanto, en atencién a lo estaﬁf'écido en los articulos 3°, 12, 12 A, 13, 18, 24, 28, 30,
50 y 50 A de la ley 19.496 y demas

inormas legales pertinentes, solicita a SS tener por

aportados los nuevos antecedentes =4 la denuncia infraccional por infraccion a la ley que
establece normas sobre protecm?maf los derechos del consumidor de la cual se hace
parte, en especial por haber mfrmmdo lo dispuesto en los articulos 13, 18, 23, 24 y 28
letras ¢) y d) y 30 de la citada ley, ,solwltando se condene a la denunciada al pago de una
multa conforme lo establece el ért!‘,,ulo 24 de la ley del consumidor, por infringir lo
estipulado en el articulo 18 de la mlama por la suma de 50 UTM o la suma que SS estime
prudente en derecho aplicar, mas:evl;‘ahago de una multa adicional por publicidad engafiosa
difundida por medios de comumcacxon social en relacion a las caracteristicas relevantes
del bien o servicio destacadas por el anunciante o que deban ser proporcionadas de

acuerdo a las normas vigentes y. ecpecﬁ”camen’te en relacion al precio del bien, por la

suma de 750 UTM o la suma que SS’ e}s’ume prudente en derecho aplicar.




Que, en relacién a los arguh‘,e tos de hecho y de derecho expuestos, solicita el
cumplimiento de la obligacién

kcontrato celebrado validamente por las partes,
entregandose por la demandada lCJS* productos comprados, sin perjuicio de que se le
condene al pago de mdemmzacnor‘{ dle {perjuicios conforme lo establece el articulo 50 de la
misma ley por lo siguientes concep‘os dafio emergente $ 177.070.-; lucro cesante
$ 1.000.000.- por pérdidas de trabajd experimentado, ya que como arquitecto la camara
fotografica es esencial para adjudlca?"se proyectos, junto a los planos vy otros insumos
como planos y presentaciones en ‘prbgramas computacionales especiales; dafio moral
$ 1.000.000.- por las molestias y paéeczmlentos sufridos por los constantes intentos de

solucionar el problema con la demarrdada de forma personal, a través de abogado, vy a
través del SERNAC. '

Por tanto, solicita a SS obhgar. Ia parte demandada al cumplimiento del contrato

vélidamente celebrado, esto es, en 2gar los productos adquiridos mas el pago de la
indemnizacién de todos los danos'
$ 2.177.070.-

causados correspondiente a la suma total de

Acompafia en parte de prueba:lbssiguientes documentos:

1. Copia de documento en que a;p ce la oferta realizada por la parte demandada en su

pagina web respecto de la camaia fotogréfica.
G
2. Copia de documento en que apzr&se la cdmara fotografica ofertada y comprada.

3. Copia de Orden de Compra ntnern 31016.

4. Confirmacion de pago de la de ;dada respecto de la compra efectuada.

5. Copia de Orden de Compra coh @atos de la transaccion.

6. Copia de confirmacion de pagd radlizado a través de webpay por tarjeta de crédito.

7. Copia de correo electrénico rviado por la gerencia general de la empresa

demandada ofreciendo alternativas de solucioén insatisfactorias y modificando

unilateralmente el precio de la§ naras fotograficas adquiridas.

i
8. Copia de correo electrénico ré ‘0 de parte del SERNAC informando el cierre de la

mediacion sin resultados positive

OCTAVO: Que, a fojas 119 y 120,

los actos por infraccién a la ley

ia MIRANDA MOURE CORDOVA, se hace parte en
5.496, caratulada “SERNAC con FOTOGRAFICA
FOTOMAR S.A.”, por los antecedgn;t;e_;g; expuestos en la denuncia respectiva.

Ademads, deduce demanda

proveedor individualizado en la de

inciso final y 50 D de la ley 1949
‘1

. de indemnizacion de perjuicios en contra del

}ia y representado para los efectos del articulo 50 C

| por el jefe de oficina y/o administrativo sefialado



Y

el tiempo en que no pudo utmza* la camara fotograf" ca, dejando de trabajar como

b (\’

fotografa esporadica en 8 eventos, Im

presentacion de la demanda, con je;{pfiasa condena en costas.

Acompafia en parte de pruebéf: 0s siguientes documentos, con citacién o bajo el
apercibimiento legal del articulo ;31

corresponda:

' N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil, segin

1. Impresion de pantalla de compfr”a% por internet (3 copias).

NOVENO: Que, a fojas 125 y 126 n GONZALO SANDOVAL ESCUDERO, se hace

a la ley 19.496, caratulada “SERNAC con

parte en los actos por xnfra(icmr.:
por los antecedentes expuestos en la denuncia

FOTOGRAFICA FOTOMAR SA”‘

respectiva.

Ademas, deduce demanda :ciyii de indemnizacién de perjuicios en contra del

proveedor individualizado en la denL
inciso final y 50 D de la ley 19. 49

sia y representado para los efectos del articulo 50 C
por el jefe de oficina y/o administrativo sefialado
anteriormente, cuyo domicilio tamble:n: e indico, en virtud de los antecedentes de hecho y
derecho expuestos en la denuncig qu; dio origen a'la presente causa y que en virtud del
principio de economia procesal da p , r;,reproducidos. |

B
g

Sin perjuicio de lo cual, manifies z que los hechos referidos le causaron los siguientes

perjuicios: dafio emergente, por CL
T3i 18mg full HD + Len EF-S 148

o compré catorce camaras marca Canon Rebel
: I, compra que el proveedor unilateralmente y en
forma arbitraria se negb a respetafxf?
su autorizacién; dafio moral, toda ¥

ando sin efecto la venta y devolviendo el dinero sin
# que tiene una empresa de publicidad y fotografia y



iia con urgencia, ya que debia realizar eventos

_fecté econdmicamente y @ su empresa.

Se funda la presentacioén en lo. d puesto en la letra e) del articulo 3° de la ley 19.496,
solicitando que se tenga por mterpu z:,ta la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
en contra del proveedor ya mdmdua!mzado acogerla a tramitacion en todas sus partes, y

en definitiva condenarla al pago de’? 2 suma de $ 8.311.860.-, o la suma que SS estime

conforme a derecho, mas interes Y reajustes que esta cantidad devengue desde la

2.

publicidad.

3. Impresion cartola Banco Edwarc

DECIMO: Que, a fojas 139 y 140,
parte en los actos por infrabc_{

FOTOGRAFICA FOTOMAR S.A.%
respectiva.

HANS ALEJANDRO HASSE MORAGA, se hace
a la ley 19.496, caratulada “SERNAC con

or los antecedentes expuestos en la denuncia

Ademas, deduce demanda. o

proveedor individualizado en la dén‘l fg{cia y representado para los efectos del articulo 50 C

inciso final y 50 D de la ley 19. 40

de indemnizaciéon de perjuicios en contra del

por el jefe de oficina y/o administrativo sefialado
antenormente cuyo domicilio tamblw se indico, en virtud de los antecedentes de hecho y

derecho expuestos en la denuncia dio origen a la presente causa y que en virtud del

principio de economia procesal da gor reproducidos.

Sin perjuicio de lo cual, manifigsie que los hechos referidos le causaron los siguientes
perjuicios: dafio emergente, poriely::

T3i 18mg full HD + Len EF-S 18:5¢

or de mercado de la camara marca Canon Rebel

omprada, esto es, la suma de $ 600.000.-

Se funda la presentacion en o spuesto en la letra e) del articulo 3° de la ley 19.496,

solicitando que se tenga por interpiigsta la demanda civil de indemnizacion de perjuicios
en contra del proveedor ya individp? ado, acogerla a framitacion en todas sus partes, y

en definitiva condenarla al pago;dg;ia suma de $ 600.000.-, o la suma que SS estime

conforme a derecho, mas mterese

presentacion de la demanda, oon

y reajustes que esta cantidad devengue desde la
esa condena en costas.



149 y 150, don PATRICIO JAVIER ADRIASOLA

con FOTOGRAFICA FOTOMAR

respectiva.

Ademas, deduce demandafc’.

proveedor individualizado en la denté w;;:ia y representado para los efectos del articulo 50 C

Sin perjuicio de lo cual, manifie.‘;z,x.% que los hechos referidos le causaron los siguientes

L
5

sompra de una.camara marca Canon Rebel T3i

]

perjuicios: dafio emergente, por,:?f,-f
18mg full HD + Len EF-S 18-55;
suma de $ 1.900.- Como la came
entrega del producto efectivaments’
nimero 00031124, o en su defec

la suma de $ 58.190.- mas costo de envio por la
tiene a la fecha un valor mucho valor solicita la
omprado en la pagina web www.mifoto.cl, orden
. el valor que debe cancelar en el comercio por
comprar la misma camara el cual e de $ 599.990.- aproximadamente. Ademas, la suma
de $ 5.710.- por los intereses aso os a la realizacidén de la compra que no recibio,
segun se refleja en el estado de ot

suma de $ 500.000.- por cuanto e!

ita de la tarjeta de crédito utilizada, dano moral, la
septiembre de 2012, expird el plazo de cinco dias

i , . .
habiles para la entrega del procyito, lo cual le causdé una serie de molestias e

incertidumbre respecto de la compri; e articulos a través de paginas web. Ademas, de la

im'posibilidad de utilizar el productc igctivamente adquirido.

Se funda la presentaéién en I Jispuesto en la letra e) del articulo 3° de la ley 19.496,

solicitando que se tenga por intez:p ta la demanda civil de indemnizacidén de perjuicios

en contra del proveedor ya indivigu lizado, acogerla a tramitacion en todas sus partes, y

en definitiva condenarla al pago de suma de $ 1.105.700.-, o la suma que SS estime

conforme a derecho, mas interes regjustes que esta cantidad devengue desde la
1

presentacién de la demanda, con 'eibiesa condena en costas.

Acompafa en parte de prueb ios siguientes documentos, con citacién o bajo el

apercxblmlento legal del arhculo. N° 3 del Cadigo de Procedimiento Civil, segin

corresponda:

1. Comprobante de compra asocigklt a orden nimero 00031124,

2. Comprobante de cargo en tarjieE

w

Comprobante de transaccion

4. Estado de Cuenta de Tarjeta 4;

5. Documento con antecedentes’;
[



Bl i
} BEoLicaLoca I
AR URABA i

DECIMO SEGUNDO: Que, a foja"siv
se hace parte en los actos por’l""%

FOTOGRAFICA FOTOMAR SA;
‘ .

y 162, don-JORGE IGNACIO BAEZA FERENUS,
accion a la ley-19.496, caratulada “SERNAC con

por los antecedentes expuestos en la denuncia
respectiva. ' ‘

Ademas, deduce demanda - civi de indemnizacion de perjuicios en contra del

proveedor individualizado en la den.e n:,la y representado para los efectos del articulo 50 C

W ,é

inciso final y 50 D de la ley 19. 4%1 por el jefe de oficina y/o administrativo sefialado

anteriormente, cuyo domicilio tamb ' n»*se indico, en virtud de los antecedentes de hecho y

.‘i

derecho expuestos en la denunua us dio origen a la presente causa y que en virtud del
principio de economia procesal da tar reproducidos.

que los hechos referidos le causaron los siguientes

ompra de una camara marca Canon Rebel T3i

r la suma avaluada en el mercado, esto es, en $
600.000.-

Se funda la presentacién en Ifo puesto en la letra e) del articulo 3° de la ley 19.496,

solicitando que se tenga por inteﬁp ta la demanda civil de indemnizacion de perjuicios

en contra del proveedor ya individugzlizado, acogerla a tramitacion en todas sus partes, y

k]

en definitiva condenarla al pago .de’la suma de $ 600.000.-, o la suma que SS estime

conforme a derecho, mas interesss y reajustes que esta cantidad devengue desde la

presentacion de la demanda, cone¥prasa condena en costas.

~ i - e e .
Acompafia en parte de prueba :0s siguientes documentos, con citacién o bajo el
apercibimiento legal del articuloi:

corresponda:

N° 3 del Codigo de Procedimiento Civil, segin

1. Orden de Compra.
2. Foto del precio publicado.

3. Foto del precio publicado.

4. Foto del precio publicado.

DECIMO TERCERO: Que, a fojas
ZAPICO, se hace parte en los ac

3y 169, don JUAN SEBASTIAN MACCHIAVELLO
Sor infraccion a la ley 19.496, caratulada “SERNAC

con FOTOGRAFICA FOTOMAR%; ", por los antecedentes expuestos en la denuncia
respectiva. !

Ademas, deduce demanda. ¢yl ‘de indemnizacién de perjuicios en contra del

proveedor individualizado en la dé

,Sf‘:ia y representado para los efectos del articulo 50 C
inciso final y 50 D de la ley 19%4¢¢

I por el ‘jefe de oficina y/o administrativo sefialado

anteriormente, cuyo domicilio tami - se indico, en virtud de los antecedentes de hecho y



derecho expuestos en la denuncia

principio de economia procesal da

perjuicios: daiio directo, por la cb_:héra de una camara marca Canon Rebel T3i 18mg
full HD + Len EF-S 18-551, por el v4

le entregue el producto adquiridoi G

efecto unilateralmente. .
e
Se funda la presentacion en lo.;
CrERE

solicitando que se tenga por interpt
en contra del proveedor ya individuizlizado, acogerla a tramitacion en todas sus partes, y

en definitiva condenarla al pago de'Lina suma de dinero que no expresa o la suma que

SS estime conforme a derecho, m&s: intereses y reajustes que esta cantidad devengue

desde la presentacion de la dema con expresa condena en costas.

) 4l~
Acompafia en parte de prueba;ios siguientes documentos, con citacién o bajo el

N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil, segin

3. Cartas del SERNAC.

‘ y 178, dofia FERNANDA GIANELLI GRASS], se
cion a la ley 19.496, caratulada “SERNAC con

por los antecedentes expuestos en la denuncia

DECIMO CUARTO: Que, a fojas'
hace parte en los actos por :itnr
FOTOGRAFICA FOTOMAR S.A.
respectiva.

o

“Ademas, deduce demanda' de indemnizacién de perjuicios en contra del
proveedor individualizado en la de

inciso final y 50 D de la ley 19,4

cia'y representado para los efectos del articulo 50 C
por el jefe de oficina y/o administrative sefialado

anteriormente, cuyo domicilio tambié:; se indicd, en virtud de los antecedentes de hecho y

derecho expuestos en la denuncia:gue dio origen a la presente causa y que en virtud del

principio de economia procesal da reproducidos.

Sin perjuicio de lo cual, man gue los hechos réferidos le causaron los siguientes
perjuicios: dafio directo, por la c
full HD + Len EF-S 18-55l, por
$ 599.000.- o en su defecto quej;'af;

no entregd resolviendo unilateralm

ra de una camara marca Canon Rebel T3i 18mg
suma actual avaluada en el mercado, esto es, en

ntreguen el producto adquirido y que la demandada
e el contrato



Se funda la presentacion en lg uesto en la letra &) del articulo 3° de la ley 19.496,

solicitando que se tenga por interﬁtj a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios

en contra del proveedor ya individiiilizado, acogerla a tramitacion en todas sus partes, y

en definitiva condenarla al pago de 4ira suma de dinero que no consigna o la suma que

SS estime conforme a derecho, més, intereses y reajustes que esta cantidad devengue

RETS

desde la presentacién de la demand%jcon expresa condena en costas.
Il

v
g

Acompafia en parte de prueb
apercibimiento legal del articulo i3

corresponda:

s siguientes documentos, con citacién o bajo el

N° 3 del Codigo de Procedimiento Civil, segin

1. Transaccioén exitosa.

2. Detalle de orden de compra.
3. Mail de orden éxitosa enviadoi;_:lx
4. Descuento de rponto en bancq;"ﬁ i

5. Detalle de orden online.

DECIMO QUINTO: Que, a fojas 18
se hace parte en los actos por ;
FOTOGRAFICA FOTOMAR S.A.
respectiva. .

186, dofia MARIA FRANCISCA ALLEL BERRIOS,
ccién a la ley 19.496, caratulada “SERNAC con
or los antecedentes expuestos en la denuncia

o

Ademas, deduce demanda .:

de indemnizacion de perjuicios en contra del
proveedor individualizado en la den

inciso final y 50 D de la ley 19.4

ia y representado para los efectos del articulo 50 C

por el jefe de oficina y/o administrativo sefialado

anteriormente, cuyo domicilio tamjf_) se indic6, en virtud de los antecedentes de hecho y

{
derecho expuestos en la denuncia j.'2 dio origen a la presente causa y que en virtud del

-’i‘i'|

principio de economia procesal da o7 reproducidos.

Sin perjuicio de lo cual, manifi que los hechos referidos le causaron los siguientes
perjuicios: dafio emergente, por:

18mg full HD + Len EF-S 18-55!

-ompra de tres camaras marca Canon Rebel T3i

por la suma de $ 1.499.970.- valor que significa

comprar nuevamente las 3 cam ; de folos de las caracteristicas indicadas; dafno

moral, $ 100.000.- por cuanto hab 'z sido adquiridas para tres personas diferentes, dos

de las cuales la utilizarfan en viajes i+
L

Se funda la presentacién en Ib :puesto en la letra e) del articulo 3° de la ley 19.496,

solicitando que se tenga por inteip.i¥sta la demanda civil de indemnizacion de perjuicios

en contra del proveedor ya indivii?:l
en definitiva condenarla al pago \’j

zado, acogerla a tramitacion en todas sus partes, y
4 suma de $ 1.599.970.-, o la suma que SS estime



»

conforme a derecho, mas interesesiy reajustes que esta cantidad devengue desde la
presentacion de la demanda, con exprasa condena en costas.
[
Acompafia en parte de pruebz

s siguientes documentos, con citacién o bajo el
apercibimiento legal del articulo 346 N° 3 del Codigo de Procedimiento Civil; segdn
corresponda:

1. Impresion de imagenes de la oferte en la pagina www.mifoto.cl

2. Impresién de imagenes que’
|

ifican la compra de las cdmaras mencionadas
anteriormente. s
3

3. Impresion de imagenes de los pa‘s%g}xjes de las 2 personas que sufrieron dafio moral por

4

no tener las camaras que fuerdnicompradas con el fin de ser usadas durante sus

proveedor individualizado en la dent y representado para los efectos del articulo 50 C

i

inciso final y 50 D de la ley 19.49:

or el jefe de oficina y/o administrativo sefialado

ue los hechos referidos le causaron los siguientes
perjuicios: dafio emergente, pori;
18mg full HD + Len EF-S 18-55I,

mpra de una camara marca Canon Rebel T3i
1 la suma de $ 500.000.~, valor comercial actual, la
berla adquirido legitimamente por internet; dafio
molestias ocasionadas y al la excesiva demora en

ado se debe a la devaluacion de la camara desde

uesto en la letra e) del articulo 3° de la ley 19.496,

a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios

ado, acogerla a framitacion en todas sus partes, y

en definitiva condenarla al pago c;l'e suma de $ 599.990.-, o la suma que SS estime

conforme a derecho, mas interes reajustes que esta cantidad devengue desde la

sa condena en costas.



-
3

Acompafia en parte de prue s siguientes documentos, con citacién o bajo el

apercibimiento legal del articulo i35 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil, segtn

corresponda: iy

1. Copia impresion de pantalla dé:;:%‘!éfjina web www. mifoto.cl

2. Copia comprobante de pago tra 5 de www.mifoto.cl

DECIMO SEPTIMO: Que, a fc"j-' 203 y 204, don MATIAS AUGUSTO RAMOS
VELASCO, se hace parte en lsskactos por infraccién a la ley 19.496, caratulada
“SERNAC con FOTOGRAFICA FOI'T

denuncia respectiva.

MAR S.A.”, por los antecedentes expuestos en la

Ademas, deduce demanda |¢
proveedor individualizado en la d
inciso final y 50 D de la ley 19.4

anteriormente, cuyo domicilio tambi

de indemnizacién de perjuicios en contra del

ia y representado para los efectos del articulo 50 C
por el jefe de oficina y/o administrativo sefialado
e indico, en virtud de los antecedentes de hecho y

derecho expuestos en la denuncia qu: dio origen a la presente causa y que en virtud del

principio de economia procesal da |

Sin perjuicio de lo cual, manifize gue los hechos referidos le causaron los siguientes
perjuicios: dafio emergente, por:!
18mg full HD + Len EF-S 18-55];

cual nunca le fue entregada peséai" |

ompra de una camara marca Canon Rebel T3i
7 la suma de $ 500.000.-, valor comercial actual, la

:aberla adquirido legitimamente por internet; dafio

moral, $ 99.990.- correspondienté 5 molestias ocasionadas y al la excesiva demora en

la entrega del producto, el monto § tado se debe a la devaluacién de la camara desde

el dia posterior a la oferta preéenté sor mifoto.cl

Se funda la presentacion en loigdisnuesto en la letra e) del articulo 3° de la ley 19.496,

solicitando que se tenga por intergiiésta la demanda civil de indemnizacién de perjuicios

en contra del proveedor ya individ -ado, acogerla a tramitacion en todas sus partes, y
en definitiva condenarla al pago d suma de $ 599.990.-, o la suma que SS estime

conforme a derecho, mas intereses i reajustes que esta cantidad devengue desde la

presentacion de la demanda, con exgissa condena en costas.
I

Acompafia en parte de prueb 0s siguientes documentos, con citacion o bajo el
apercibimiento legal del articulo «

corresponda:

+N°® 3 del Cédigo de Procedimiento Civil, segun

3. Copia impresion de pantaila de'a a web www.mifoto.cl

4. Copia comprobante de pago ’cr , de www.mifoto.cl



)
A

.?f;I;ﬁLICIA LOCAL
EEEEHURABA

211, don CARLOS RUBEN RIVERA SILVA, se
coibn a la ley 19.496, caratulada “SERNAC con

r los antecedentes expuestos en la denuncia
respectiva.

!

Ademés, deduce demanda .¢jyi: de indemnizacion de perjuicios en conira del

clay representado para los efectos del articulo 50 C

anteriormente, cuyo domicilio tambjér
YL
derecho expuestos en la denuncia.¢

e indicé, en virtud de los antecedentes de hechoy

%= dio origen a la presente causa y que en virtud del

St
principio de economia procesal da’'o r%reproducidos.

Sin perjuicio de lo cual, maniﬁéé A que los hechos referidos le causaron los siguientes
perjuicios: dafio emergente, por,;ij:
18mg full HD + Len EF-S 18-55};

por la empresa fotografica, la cual

ompra de una camara marca Canon Rebel T3i
la suma de $ 581.990.-, valor comercial indicado

nca le fue entregada pese a haberla adquirido de

buena fe y no con animo de lucts, dafio moral, $ 600.000.- correspondiente a las

molestias y sufrimientos fisicos ¥ psiquicos ocasionados por la conducta de la

denunciada y demandada, su ater

N

expuesta, vy las infructuosas diligeﬁc

n descortés e indiferente en resolver la situacion

"3 y tiempo invertido en la bisqueda del respeto a los

derechos que como consumidor leij’ ten.

Se funda la presentacién en Ir» ispuesto en la letra e) del articulo 3° de la ley 19.496,

solicitando que se tenga por interpii¢sta la demanda civil de indemnizacion de perjuicios
en contra del proveedor ya individializado, acogerla a tramitacién en todas sus partes, y

en definitiva condenarla al pago d¢'la suma de $ 1.181.990.-, o la suma que S8 estime

conforme a derecho, mas interesés!y reajustes que esta cantidad devengue desde la

presentacién de la demanda, con esa condena en costas.

4 .. . .o R
Acompafia en parte de prueth:los siguientes documentos, con citacion o bajo el

apercibimiento legal del‘articulo:_ N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil, segin

corresponda:
1. Orden de pedido

a la denuncia.

ca en tienda on line.

DECIMO NOVENO: Que, a foja y 224, don ALVARO VIDAL TAGLE, se hace parie

19.496, caratulada “SERNAC con FOTOGRAFICA

es expuestos en la denuncia respectiva.

en los actos por infraccién a la®
FOTONMAR S.A.”, porlos antecec_j




-

BREOLICIA LOCAL
Ademas, deduce demanda-

proveedor individualizado en la der

derecho expuestos en la denuncia

principio de economia procesal da'

Sin perjuicio de lo cual, maniﬁfe
perjuicios: dafio emergente, por i
18mg full HD + Len EF-S 18-55] |
total de $ 290.350.~, las cuales nui
por ellas; dafio moral, correspond
ofrecida en internet, lo cual lo ligv

amigos, invirtiendo en ello todos s

Se funda la presentacion en lé;

solicitando que se tenga por interffp _"'%ta la demanda civil de indemnizacidn de perjuicios

en contra del proveedor ya individ

en definitiva condenarla al pago.

esta cantidad devengue desde Ia

costas.

Acompafia en parte de prue‘b ]

apercibimiento legal del articulo ;

corresponda:

1. Adjunta 5 fotos que acreditan &l

: i

VIGESIMO: Que, a fojas 235 y 236
i

en los actos por infraccién a la le
FOTOMAR S.A.", por los antecede

Ade_més, deduce - demanda
proveedor individualizado en la def
inciso final y 50 D de la ley 19..
anteriormente, cuyo domicilio tamb
derecho expuestos en la denuncia

principio de economia procesal da-

" de indemnizacion de perjuicios en contra del

puesto en la letra e) del articulo 3° de la ley 19.496,

‘conforme a derecho, mas intereses y reajustes que

RAUL HERNAN ALMEIDA LEIVA, se hace parte
19.498, caratulada “SERNAC con FOTOGRAFICA

5 expuestos en la denuncia respectiva.

de indemnizacion de perjuicios en contra del
a y representado para los efectos del articulo 50 C
por el jefe de oficina y/o administrativo sefialado
se indico, en virtud de los antecedentes de hecho y

2 dio origen a la presente causa y que en virtud del
reproducidos.



581.990.- cada una; dafio moral, iirrespondiente a los articulos que serfan un regalo

familiar y el tiempo asociado al tré.« i, la suma de $ 100.000.-

Se funda la presentacion en loi i uesto en la letra e) del articulo 3° de la ley 19.496,

solicitando que se tenga por lntelp sta la demanda civil de indemnizacion de perjuicios

en contra del proveedor ya md:wdu ado, acogerla a tramitacion en todas sus partes, y

en definitiva condenarla al pago de suma de $ 1.263.980.-, o la suma que SS estime

conforme a derecho, mas interese reajustes que esta cantidad devengue desde la

presentacion de la demanda, con &ygresa condena en costas.

Acompafia en parte de prue‘é’

apercibimiento legal del articulo?S

1l

s siguientes documentos, con citacién o bajo el
5 N° 3 del Codigo de Procedimiento Civil, segln
corresponda: ;

1. Pantallazo con informacién de" den.

2. Detalle de transaccion de la can

3. Comprobante de pago webpay."

4. Detalle del total de la compra. E :

VIGESIMO PRIMERO: Que a foj

conciliacién, contestacién y prueb:

52 y siguientes, consta acta de comparendo de

cretado en autos, el que se llevd a efecto con la
. . N
asistencia de la parte denuncian

SILVIA PRADO DURAN, las par
RUIZ, ADELA RUIZ BURBOA, Ji
BERRIOS, FERNANDA GIANE
PASCUAL TONDREAU GEISSE
HURTADO VALDES, don GONZ
apoderado don GONZALO ESC
FOTOGRAFICA FOTOMAR S.A.,
SCHIATTINO, glien presenta patt

SERNAC, representado por su apoderada dofia
enunciantes y demandantes CLAUDIA CLAVERO
NA CLAVERO RUIZ, MARIA FRANCISCA ALLEL

GRASSI, JUAN MACCHIAVELLO ZAPICO,
presentados por su abogado don SEBASTIAN
D SANDOVAL ESCUDERO, representado por su
ERO LOPEZ y la parte denunciada y demandada
esentada por su apoderada dofia STELLA MUNOZ
io y poder y personeria.

El Tribunal llama a las parte:

)
i

avenimiento, el cual no se produce.

- La parte denunciante de NAC, viene en ratificar la denuncia infraccional

interpuesta a fojas 1 a 9, ambas' usive, solicitando a Us., que esta se acoja en su
enunciada al maximo de las multas establecidas en
os 3°inc. 1 letra b), 12, 23 y 28 letra d), de la ley

dena en costas.

integridad, condenando a la empre
la ley por haberse infringido los ait

19.496, todo ello con una ejemplar

La parte denunciante y dem
la denuncia y demanda de autos r

HJante CLAUDIA CLAVERO RUIZ, viene en ratificar
te a fojas 38 y 39, solicitando a S3. se acojan tanto



M

’cumplimiento de la obligacion co';_

. o . . P Ji . . . . . ..
en el ambito infraccional asi como fc‘;, lores pretendidos por indemnizacién de perjuicios,

con costas.

La parte denunciante y derpe nte ADELA RUIZ BURBOA, viene en ratificar la

: fojas 44 y 45, solicitando a SS. se acojan tanto en

denuncia y demanda de autos rolant

. . . . . P
el ambito infraccional asi como los’

‘ores pretendidos por indemnizacion de perjuicios,
e

con costas.

8

La parte denunciante y dem’é jante JIMENA GLAVERO RUIZ, viene en ratificar la

denuncia y demanda de autos rolah;\t fojas 58 y 59, solicitando a SS. se acojan tanto en

el ambito infraccional asi como lo ores pretendidos por indemnizacion de perjuicios,

con costas.

La parte denunciante y demaiiante MARIA FRANCISCA ALLEL BERRIOS, viene

en ratificar la denuncia y demanda utos rolante a fojas 185 y 186, solicitando a SS. se

acojan tanto en el ambito infraccio si como los valores pretendidos por indemnizacion

de perjuicios, con costas. i

dante FERNANDA GIANELLI GRASSI, viene en

os rolante a fojas 177 y 178, solicitando a SS. se

La parte denunciante y der
ratificar la denuncia y demanda de.
si como los valores pretendidos por indemnizacion

de perjuicios, con costas.

1iandante  JUAN SEBASTIAN MACCHIAVELLO

3 y demanda de autos rolante a fojas 168 y 169,

La parte denunciante y "_ ..
ZAPICO, viene en ratificar la den‘fﬁ

solicitando a SS. se acojan tanto en @i 4mbito infraccional asi como los valores pretendidos

por indemnizacién de perjuicios, cof

&

La parte denunciante y def

stas.

dante PASCUAL ETIENNE TONDREAU GEISSE,

viene en ratificar la denuncia y demaiiia de autos rolante a fojas 87 a 94, y su rectificatoria

de fojas 107 y siguientes, solicitargl 1 SS. se acojan tanto en el ambito infraccional asi

como los valores pretendidos po:.:indemnizacion de perjuicios, ademas solicitar el

‘da por la parte demandada, esto es la entrega
material de las camaras adquiridas;

La parte denunciante y de dante GONZALO SANDOVAL ESCUDERO, viene

lo expresado por el SERNAC y demanda de autos,

que rolan a fojas 125 y 126, solicitaii: la indemnizacion civil pedida, con costas.

" La parte denunciada y dé wdada viene en presentar escrito, a fojas 265 y

1al y las demandas civiles, sefialando en lo esencial

resentacion realizada ante el SERNAC con fecha 3

siguientes, contesta denuncia infra;
- . |
lo siguiente: Que como consta en:

de septiembre de 2012, por un er:'
involuntario y por lo mismo imposib

mpletamente ajeno a la empresa, absolutamente
prever o resistir, el martes 28 de agosto de 2012,

pasado las 17:00 horas aproximadzi-ente, el precio de la camara Canon modelo Rebel
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T3i, se publico en el sitio web %
publicarse en $ 581.990.- se pubii
ofeta o promocién, ni se dests :

inconveniente, se tomaron med de manera inmediata, advirtiendo via correo

electrénico a cada una de las per'sc;:. s que pretendieron adquirir la camara acerca de la

existencia del error, y anulando de nizhera inmediata, los cargos realizados a través de sus

Tarjetas de Débito y Crédito. Asi él iidrnes 31 de agosto de 2012 (en menos de 48 horas)

el 100% de todas las operaciones ‘bian sido anuladas. No se configuran los requisitos

para que opere responsabilidad accional, pues esta parte no ha prestado su

consentimiento sobre el precio, po {ratarse de un precio irreal, publicado en razén de un

error fortuito, que escapaba por ct f‘}eto al conocimiento de la empresa. En definitiva, no

se trataba de un precio “real” o “séi Tampoco se ha incurrido en las infracciones a la ley

. . i .
del consumidor que se le imputan;=i#almente, sefiala que las personas que reclamaron no

habrian sufrido perjuicio alguno, qﬁ ndo demostrado mediante el certificado emitido por

23 acompafiado en parte de prueba, que a estas

personas se les devolvié, en menostid

4

@ 48 horas, un monto equivalente a las compras que

pretendieron realizar, salvo el Sr. ro Vivanco del Rio que se acogié a la solucion
colectiva ofrecida por la empresa.,P,
articulo 10 de la ley 18.287, sobrs |

del Consumidor y demas disposi,"

anto, en relacion a lo expuesto y lo dispuesto en el
cedimiento ante los Juzgados de Policia Local, ley
s legales pertinentes, solicita que se rechace en

leclare expresamente que la empresa no ha incurrido

2. que se la exima de las sanciones solicitadas, y en
e considere que existieron infracciones a la ley del

ausa, que se le exima de las multas que fueren

procedentes o las reduzca pruden;x;v ente de conformidad a lo dispuesto en el articulo 24

de la ley del Consumidor.

PRUEBA DOCUMENTAL.:

i

reiterar la prueba documental acompafiada a fojas

I=RO RUIZ, viene en reiterar la prueba documental

sclusive, con citacion.

La parte de ADELA RUj

acomparfada a fojas 46 a 49, ambf

URBOA, viene en reiterar la prueba documental

ficlusive, acompariando lo siguiente con citacién:

Resumen de Estado de CLfej’Qf

del Banco de Chile, en donde consta la transaccion
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La parte de MARIA FRAN
documental acompafiada a fojas 1

citacion:

2. Cuatro print de pantallas de' adquisicion de pasajes aéreos de la demandante y

de sus acomparniantes, q n cuenta de programa de vacaciones.

La parte de FERNANDﬁL NELLlI GRASSI, viene en reiterar la prueba
documental acompaniada a fojas 137 83, ambas inclusive, con citacién

La parte de JUAN MA :“C&g VELLO ZAPICO, viene en reiterar la prueba

documental acompafiada a fojas 17 75, ambas inclusive, con citacion

La parte de PASCUAL : DREAU GEISSE, viene en reiterar la prueba

documental acompafiada a fojas 95/ 105, ambas inclusive y en acompanar lo siguiente -
con citacion: |

1. Titulo profesional de Ar{q o del demandante.

2. Pago de patente con
Municipalidad de Lo Balj‘li,]v

ndiente al primer semestre de 2013, de la

La parte de GONZALO SAl

de fojas 127 a 137, ambas inclusive

AL ESCUDERO, viene en ratificar los documentos

compafiar los siguientes, con citacion:

1. Print de pantalla de laﬁ' a de la denunciada y demandada, en donde se

aprecia la oferta pub]ioit;

2. Listado de transaccione as catorce 6rdenes de compras emitidas a nombre

del denunciante y demar¢izte y la informacion de cada una de dichas érdenes.

3. Estado de Cuenta del dsr§ “ciante y demandante, del Banco de Chile, en donde

constan las transaccion lizadas en relacién a las compras de las camaras

fotograficas. )

4. Print de pantalla del Ser de Impuestos Internos que da cuenta del giro que

desarrolla el denunciani mandante.

{

La parte denunciada y derr;l
en el TERCER OTROSI de su escr

El Tribunal tiene por aq’é

da viene en reiterar los documentos acompariados

contestacion, con citacion.

afiados los documentos rendidos en las formas

ofrecidas.



consignada en el articulo 358, numeérzl 2 del Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto la
P
testigo es la madre de la denunciarit:

de que trata el proceso de autos. -

La parte del SERNAC, vieh

formulado tacha de acuerdo a lo &

1 hacer presente a US., que si bien la contraria ha
ulado en el articulo 358, numeral 2 del Cédigo de
Procedimiento Civil, dicho régime batorio dice relacidon con la prueba legal o tasada, y
rio contemplado en el articulo 14 de la Ley 18.287,

ansideracion a ello la tacha opuesta por la contraria

hace presente que el régimen prob
dice relacién con la sana critica'y

debe ser rechazada por SS. por serii¥procedente, con costas.

La parte de GONZALO SA

tenga presente que existe jurisprd, :

JVAL ESCUDERO, viene en solicitar a SS., que se

cia que establece que las tachas no se aplican en

aquellos procedimientos cuyo régimeiiiprobatorio es de la sana critica.

El Tribunal resuelve dejar pz Hefinitiva la resolucion de la tacha opuesta.

A continuacion, la testigo ane sobre el hecho ocurrido, en lo substancial, lo

b1

siguiente: Que, en agosto su hijd Jzllamé muy emocionada por una oferta de camara

fotografica, y como tenia varios via ‘programados fuera de Chile y no tenia camara, ella

le propuso que si queria le comp, . una, ante lo cual obviamente le pregunté cuanto

costaba, y aunque no recuerda el b que le senal6, si le pidié que se la comprara, cosa

v
1

que su hija hizo y dicha compra fu rizada. Que antes de la compra habia cotizado en

el mercado vy las que le gustaban aban sobre los $ 800.000.-, por lo que eran muy
caras. La compra se concretd pof,
pocos dias su hija le contdé que ha}

cantidad.

dio de una tarjeta de crédito via on Line. Que a los

. devuelto el dinero de la compra, pero no recordd la

Por la parte denunciante y'
rinde testimonio don FRANCIS
pregunias de tacha, la parte de
consignada en el articulo 358, nu

festigo es amigo de la denunciai

nandante MARIA FRANCISCA ALLEL BERRIOS,
;LATORRE LATORRE, quien luego de contestar
jf:,iada y demandada formula en su contra la tacha
a1 7 del Cédigo de Procedimiento Civil, por cuanto el

demandante. Se otorgd traslado a la contraparte,
quien solicité a SS. el rechazo d

que presenta a pesar de ser su g

.tacha opuesta por la contraria, por cuanto el testigo
estuvo involucrado en todo el proceso de compra
de que frata el proceso de autos.
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La parte del SERNAC, vien!
formulado tacha de acuerdo a lo

hacer presente a US., que si bien la contraria ha

ulado en el articulo 358, numeral 7 del Cédigo de

L. o I )
Procedimiento Civil, dicho numeralie, basa expresamente que ella debe ser manifestada

por hechos graves que el Tribunal ¢#iificard segin las circunstancias y de los dichos del

testigo presentado, resultando impzsible deducir que se cumpla con los preceptos

sefalados; por otra parte el régimeén

vobatorio dice relacién con la prueba legal o tasada y

I@rio contemplado en el articulo 14 de la ley 18.287,

o

hace presente que el régimen prob

dice relacién con la sana critica y ery; consideracion a ello, la tacha opuesta por la contraria

debe ser rechazada por SS., por ser. Yiprocedente, con costas.

La parte de GONZALO SA

VAL ESCUDERO, viene en solicitar a SS., que se
tenga presente que existe jurispru&j

ia que establece que las tachas no se aplican en

I

aquellos procedimientos cuyo régirien probatorio es de la sana critica. Por otra parte, el

tad intima y de las declaraciones del testigo no se
f con la parte que lo presenta.

efinitiva la resolucion de la tacha opuesta.

A continuacion, el testigo @

siguiente: Que estaba junto ai'ff

ne sobre el hecho ocurrido, en lo substancial, lo
RIA° FRANCISCA, buscando céamaras para su

desempefio como profesor que en un colegio, para respaldar fotografias de los

eventos deportivos que alli se deszrillan, y vieron la oferta en internet. Francisca tenia

cuenta, y por comodidad, a través: u cuenta compro con su tarjeta las tres y después

vino todo el tema, enviaron un mailii . parte de Mi Foto donde se disculpaban por un error,

después realizaron una devoluci e dinero que no fue avisada en ninguna parte y

después Francisca manej6 el ca's" era ella quien le contaba, porque él estaba muy

interesado en el beneficio que le tr3zra la cdmara como profesional y por supuesto de los

nifios, que siempre les gusta sacaiséifotos. Ademas, sefialé que hizo un viaje en enero a
1

Estados Unidos v la queria Ilevar,:d 0 a todas sus caracteristicas y la buena calidad de

! . . . -
imagen. Agregd que la compra se ciricret6 a través de una transferencia electrénica, pero
T

nunca recibié el producto, una Canoi~ I '3i.

PETICIONES: No se formulan.

NE:

VIGESIMO SEGUNDO: La parts

e PASCUAL TONDREAU GEISSE, a fs. 350 y
siguiente, el SERNAGC,; a fs. 352

uiente, RAUL HERNAN ALMEIDA LEIVA, a fs. 361
y siguiente, MARIA FRANCISCA:

, a fs. 363 y siguiente, ADELA DEL
CARMEN RUIZ BURBOA, a fs.,??ié‘ ' siguiente, CLAUDIA ANDREA CLAVERO RUIZ, a
fs. 368 y siguiente, JIMENA CLA

O RUIZ, a fs. 370 y siguiente, objetan documentos
acompaiiados por FOTOGRAFIC & TOMAR S.A.:
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2012, no siendo un medio fidedigno respecto de la

ida en el proceso.

ha reconocido en el juicio, no pudi
indica. '

fiadas en el numeral 7 del Tercer Otrosi de su

presentacién, copias de correos =lectronicos intercambiados entre el Sr. Vivanco y la
‘copias simples emitidos por un tercero ajeno a este

snocer la veracidad de lo en ellos consignado, ni se

dan dar fe de la veracidad de lo que en ellos se

indica.

it
La parte de JIMENA CLAVE

acompafiado en el numero 1 dé

RUIZ, objeta también, respecto del documento

[Tercer Otrosi de su presentacién, por carecer de
veracidad la informacién.

nimero 2 del Tercer Otrosi de su presentacion, pues
sefiala que no se publicd como, cieta, pero en cambio la empresa la posicioné en su

pagina web entre las mas econdm (como siempre lo hace), y el 28 de agosto de 2012

aparecié en primer lugar.
No obstante lo sefialado, soliciiz,que se considere lo siguiente:

M

a) Que la compra fue realizada obada y con orden de despacho, via mecanismo

establecido por la empresa FO' MAR S.A.

b) Que el producto fue adquiridd'ien una de las empresas fotograficas méas importantes

de Chile, con una tradicién d{a s, lo que impulsa a tener confianza y que no exista

incertidumbre al comprar.

¢) La adquisicion de las camarag; lue con el fin de disfrutar de sus beneficios, para uso

1
personal y profesional. Enton no se entiende que la denunciada establezca que

hubo una conducta de aprovechamiento y que este tipo de camaras profesionales se

1

compran en tiendas,

d) la que fue publicada en el siti ab para su venta.

unciada y demandada FOTOGRAFICA FOTOMAR
cumentos acompafados por el SERNAC, y por las



UIZ, MARIA FRANCISCA ALLEL BERRIOS,
JUAN MACCHIAVELLO ZAPICO, PASCUAL
NDOVAL ESCUDERO.

VIGESIMO CUARTO: Que, a
presentadas a fojas 350, 352, 3

s 374, el Tribunal respecto de las objeciones
361, 363, 365, 368 y 370, resolvio: Téngase por

obatorio sera apreciado de acuerdo a lo establecido

VIGESIMO QUINTO: La parte del.

en donde acomparia documentoé-"

L ALMEIDA LEIVA, a fs. 375, realiza presentacion

0 medida para mejor resolver. A lo que el Tribunal
e.

VIGESIMO SEXTO: La parte d?e

GONZALO SANDOVAL ESCUDERO, a fs. 377 y
_ DA
siguientes, acompafia un Téngase

sente al momento de dictar el fallo. Resolviendo el
Tribunal: Téngase presente.

y siguientes, y a fojas 394 y siguientes, la parte del
TOGRAFICA  FOTOMAR S.A., acompafiaron

Presente.

VIGESIMO SEXTO: Que, a fojas:3
SERNAC vy la denunciada -

respectivamente escritos de Téngz

o

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que del andlisis de Ids

efecto, en el caso de autos se encu

ecedentes acompafiados y las pruebas rendidas al

ra acreditado lo siguiente:

1) Que los denunciantes que a &cninuacién se indican, efectuaron compras de una o
i ‘>anon Rebel T3i 18mg full HD + Len EF-S 18-551,
x:ha 28 y/o 29 de agosto de 2012, la cual fue ofrecida

fww.mifoto.cl,_ a un precio de $ 58.190.- cada una,

varias camaras fotograficas, mar
segln cada caso en particular, con
en la pagina web de la vendedor:

costo que motivo a los consumidg la adquisicion del producto indicado, generandose

30667 y N°30710 de Claudia Clavero Ruiz que
736 de Adela Ruiz Burboa que consta a fs. 46 de

uiz que consta a fs. 61 y 62 de autos; N° 31016 de
a afs. 95 y 96 de autos; N° 31152 y N° 31168 de
nafs. 121 a 123 de autos; N° 31062, N° 31068,

las siguientes 6rdenes de pedido’
constan a fs. 40 y 41 de autos; NG
autos; N° 30670 de Jimena Clave:

Pascual Tondreau Geisse que g:f

Miranda Moure Cdérdova que co



o

N° 31076, N° 31083, N° 31102 y I
afs. 129 a 135 de autos; N° 30”4/
autos; N° 30947 de Juan Macch

de Fernanda Gianelli Grassi qu

130 de Gonzalo Sandoval Escudero que constan
de Jorge Baeza Fereniis que .consta a fs. 63 de
lo Zapico que consta a'fs. 170 de autos; N° 30938
nsta a fs. 179, 180 y 183 de autos; N° 30945 de

Maria Francisca Allel Berrios qug:itonsta a fs. 187, 188 y 189 de autos; y, N° 31346 de

Raul Almeida Leiva que consta a’

Moraga, se acredita su compra pc

‘de pedido N° 30871.

2) Ademas, es un hecho no conf rtido en autos, que la denunciada y demandada no

entregd las camaras fotografi objeto de las compras antes especificadas,
manifestando, en su contestacié

contestacion al SERNAC, de fechs

que por un error involuntario y porik
agosto de 2012 a las 17:00 hara
modelo Rebel T3i, se publicé en:& 3

fojas 265 y siguientes, y como consta en carta
3 de septiembre de 2012, a fojas 284 y siguientes,
ismo imposible de prever o resistir, el martes 28 de
proximadamente, el precio de la camara Canon
io web de la empresa www.mifoto.cl, sin un digito al
final, es decir, en vez de publicars"ei 13 581.990.- se publicé en $ 58.190.-, y, que apenas

se constato el error, se tomaron #éididas de manera inmediata, advirtiendo por correo

que se respete el precio publicadk
cumpla con la venta, entregand,q
bien, en su defecto se pague el va

consentimiento sobre el precio, pg atarse de un precio irreal, publicado en razén de un
error. fortuito, que escapé com"{:;‘ ' ente al conocimiento de esta parte, y que en
i0”. Que el precio de la cdmara no se publicé como
itaco en forma alguna, y, apenas fue detectado el
de manera inmediata, advirtiendo via correo

electrénico a cada una de las persoras que pretendieron adquirir la cdmara acerca de la
i

existencia del error, y luego, anulardo de manera inmediata los cargos realizados a través
t

isi el viernes 31 de agosto de 2012 (en menos de 48
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* compra por internet que efectuaror
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nes habian sido anuladas. Ademas, sefiala que no

pere responsabilidad infraccional, pues como ya se
sefiald anteriormente, esta parte
i

presté su consentimiento sobre el precio, por ser
. . [ . ..
irreal y publicado en base a unéitbr fortuito, del cual no se tuvo conocimiento. Que

SEGUNDO: Que debera tenerse; ente lo dispuesto en la ley 19.496, articulo 13, el

que en forma expresa sefiala: “Lios:broveedores no podran negar injustificadamente, la

venta de bienes o la prestacién del brvicios, comprendidos en sus respectivos giros, en

las condiciones ofrecidas”, de mia?p que habiéndqse ofrecido en la pégina web de la

pérecio que alli se publicé y que fue el que motivé la

. e i
vendedora, la cdmara fotogréfica 5

s denunciantes, la vendedora no puede negarse a

efectuar esta venta, esto es, a agepiar las solicitudes de compra efectuadas conforme al

precio publicitado.

erse presente que la norma antes referida de la ley
cto de las normas del cédigo civil, y en cuanto a la
sprudencia ha sefialado que se configurara con
brador, y es asi como consta de los antecedentes de

la causa, que el comprador noishid realizd actos propios de la aceptacion, sino que

ademas acompafié diversos docui

mgntos que dan cuenta que dicho consentimiento se

&

H
completd. Por lo que, en razén lo expuesto, si consideramos que estamos en

vi.le protege a los consumidores, cabe concluir que
y juridicamente obligatoria para quien la ofrece y
, el vendedor no puede dejar sin efecto en forma
que esta actitud iria en desmedro de la opcién de

damente en el sistema via internet utilizado por los
consumidores.

CUARTO: Que en mérito de lo§

los antecedentes que obran en e} 1

mentos expuestos y habiéndose examinado todos

eso de acuerdo a las reglas de la sana critica, este
sentenciador concluye que los;f'__ os denunciados configuran en la especie una

amente al articulo 13, al negarse la denunciada a



efectuar la venta en las condicior: s ofrecidas, por lo que se procedera a acoger las

denuncias infraccionales en contra. % la empresa FOTOGRAFICA FOTOMAR S.A.

QUINTO: Que encontrandose sufi

temente acreditada la configuracién de la infraccién
antes referida, se procedera a

Jer las demandas civiles deducidas y ordenar la
en las Grdenes de compra respectivas a los
publicitado en la pagina web de la demandada al

momento de efectuarse las spiir udes u drdenes de compra por parte de los

demandantes, el que fue anulado.upikateralmente por la demandada.

SEXTO: En lo concerniente a las as opuestas por la parte denunciada y demandada
nte y demandante MARIA FRANCISCA ALLEL

dara lugar, puesto que en el juicio no se han

a los testigos de la parte denu
BERRIOS, este sentenciador no
acreditado hechos graves que p_um calificar este tribunal en relacion a las causales
esgrimidas, parentesco e intima :tsii ad, respectivamente, que tendrian los testigos con
la actora, no siendo estas circungiancias suficiente sustento para acoger las tachas

definitiva en consecuencia a lo expresado.

Y visto las facultades que me'; an las leyes 15.231, 18.287 y 19.496;

RESUELVO:
EN LO INFRACCIONAL:

1) HA LUGAR, a Ia denuncia
siguientes, en la cual se hicierc';;‘rf]
ADELA RUIZ BURBOA, a fojas
PASCUAL TONDREAU GEISSE.
MIRANDA MOURE CORDOVA,
a fojas 125 y 126, HANS HASS
BAEZA FERENUS, a fojas 161 y
169, FERNANDA GIANELL] GF:}**
BERRIOS, a fojas 185 y 186, RAU

la contrana

Y 45, JIMENA CLAVERO RUIZ, a fojas 58 y 59,
E.f‘lfojas 87 a 94, rectificada a fojas 107 y siguientes,
s 119y 120, GONZALO SANDOVAL ESCUDERO,
VIORAGA, a fojas 139 Y 140, JORGE IGNACIO
, JUAN MACCHIAVELLO ZAPICO, a fojas 168 y
, a fojas 177 y 178, MARIA FRANCISCA ALLEL

LMEIDA LEIVA, a fojas 235 y 236; v, notificaron a

FICA FOTOMAR S.A., representada por don JAN
agar una multa de diez (10) Unidades Tributarias

CONDENASE a la empresa FOTC
PETER SCHUENEMANN MENK
Mensualés, la que debera pagaré del quinto odia de notificada esta sentencia, bajo
apercibimiento del articulo 23 de'{

lo dispuesto en el articulo 13 de

18.287, a via de sustitucién y apremio, por infringir
ey 19.496, al negarse a efectuar la venta de las

céamaras fotograficas en los termz precio ofrecitio en su pagina de internet.




. stas por la denunciada y demandada a los testigos
de la parte denunciante y demana  MARIA FRANCISCA ALLEL BERRIOS, en virtud
de los fundamentos sefialados en:’ nsiderando Sexto.de esta sentencia.

2.-) ACOGENSE las demandas ci‘ deducidas por CLAUDIA CLAVERO RUIZ, a fojas
38y 39, ADELA RUIZ BURBOA,' as 44y 45, JIMENA CLAVERO RUIZ, a fojas 58 y
59, PASCUAL TONDREAU GEIS a fojas 87 a 94, rectificada a fojas 107 Yy siguientes,
MIRANDA MOURE CORDOVA, e:f s 119y 120, GONZALO SANDOVAL ESCUDERO,
a fojas 125 y 126, HANS HASS ORAGA, a fojas 139 Y 140, JORGE IGNACIO
BAEZA FERENUS, a fojas 161 v , JUAN MACCHIAVELLO ZAPICO, a fojas 168 y
169, FERNANDA GIANELLI GRA , a fojas 177 y 178, MARIA FRANCISCA ALLEL
BERRIOS, a fojas 185 y 188, y R,‘ ALMEIDA LEIVA, a fojas 235 y 236, en contra de
la empresa FOTOGRAFICA FO MAR S.A., representada por don JAN PETER
SCHUENEMANN MENKE, en los:

a) A efectuar la entrega a lOS'

entes términos:
andantes de las camaras solicitadas por estos en

vas, previo pago por parte de los demandantes del
dedora en su pagina web, el cual fue anulado

las 6rdenes de compra resj
precio publicitado por Ia:
unilateralmente por ésta.

b) A pagar las costas de la ca}'

3.-) NO HA LUGAR, a las demand
fojas 51 a 53, JOSE IGNACIO L
RIVERA, a fojas 149 y 150, GAST
MATIAS AUGUSTO RAMOS VEL
fojas 210 y 211, ALVARO VID

emplazada la parte en contra de qu

j iviles deducidas por ASTRID PEARCE POFFAN, a
Z VILA, a fojas 65 a 67, PATRICIO ADRIASOLA
ANDRES RAMOS VELASCO, a fojas 196 y 197,
O, a fojas 203 y 204, CARLOS RIVERA SILVA, a

TAGLE, a fojas 223 y 224, por no haber sido
iban dmgldas
T

"
\
\

Ejecutoriada que sea la presér entencia @é’e cumplimiento a lo dispuesto en el

articulo 58 bis de la Ley 19.496; P //%

s a/ nitecedentes en su oportunidad.
e

/NDO MESA-CAMPBELL CERUTI; Autoriza don

tario Titular del Tribunal.

~

) - L Jq“' . '_.':-"' , 'A/". .
, {\ fudt A ""/f ]_/’» ut ha ~ / -



HUECHURABA, diecinueve de noviembre de dos mil quince.

A LO PRINCIPAL: Téngase presente, el pago de la multa, AL
OTROSI: Por acompariado el documento.

CAUSA ROL N° 387.795-8

T

HUECHURABA, 19.11.2013

Con esta fecha, notifique por carta certificada la resolucién que precede a RODRIGO
MARTINEZ ALARCON-CLAUDIA CLAVERO RUIZ-ADELA RUIZ BURBOA-ASTRID SIGRID
PEARCE POFFAN-JIMENA CLAVERO RUIZ-JOSE LOPEZ VILA-SEBASTIAN HURTADO
VALDES-MIRANDA MOURE CORDOVA-GONZALO ESCUDERO LOPEZ-HANS HAASE
MORAGA-PATRICIO BAEZA FERRENUS-JUAN MACCHIVELLO ZAPILO-FERNANDA
GIANELLI GRASSI-MARIA ALLEL BERRIOS-GASTON RAMOS VELASCO-CARLOS RIVERA
SILVA-ALVARO VIDAL TAGLE-RAUL ALMEIDA LEIVA — STELLA MUNOZ SCHATTINO.

CAUSA ROL N° 387.795-8

- M

O ialipg Ggga2t
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SENOR (A): RODRIGO MARTINEZ ALARCON
TEATINOS 333, PISO 2, SANTIAGO
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JUZGADO DE POLICIA LOCAL
DE HUECHURABA

HUECHURABA, catorce de diciembre e dos mil quince.

A LO P_RINCIPAL: certifique 12
que corresponda. Al OTROSL:

CAUSA ROL N° 387.79

HUECHURABA. 14.12.2015. |

Certifico que la sentencia de autos s¢
encuentra ejecutoriada.

SECRETARIA (5)

N

' HUECHURABA, 14.122015

Con esta fecha, notifique por carta certificada la resolucion que precede 2 RODRIGO
MARTINEZ ALARCON-CLAUDIA CLAVERO RUIZ-ADELA RUIZ BURBOA—ASTRID SIGRID
PEARCE POFFAN-JIMENA CLAVERO RUIZ-JOSE LOPEZ VILA—SEBASTIAN HURTADO
VALDES—N[IRANDA MOURE CORDOVA-GONZALO ESCUDERO LOPEZ-HANS HAASE
MORAGA—PATRICIO BAEZA FERRENUS—JUAN MACCHIVELLO ZAPILO—FERNANDA
GIANELLIL GRASSI—MARIA ALLEL BERRIOS-GASTON RAMOS VELAS_CO—CARLOS RIVERA
S]LVA—ALVARO VIDAL TAGLE-RAUL ALMEIDA LEIVA — STELLA MUNOZ SCHATTINO.




