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JUZGADO DE POLICIA LOCAL

LA REINA

Rol: 6611-2016
La Reina, veintiocho de Febrero de dos mil diecisiete

VISTOS Y CONSIDERANDO

2. Que, a fs. 37 el Servicio nacional del Consumidor (Sernac), debidamente representado
por su Director Regional don Juan Carlos Luengo Pérez, ambos domiciliados en Teatinos 333 piso 2
Santiago, en atencién a lo dispuesto por el art. 58 letra g) de la Ley 19496, interpuso denuncia en
contra de Difem Laboratorios S.A., Rut: 79.581.120-6, representada legalmente por Max
Fuenzalida Carabantes, ambos domiciliados en Los Herreros 8708, la Reina, en calidad de
fabricante del producto Acetona de marca Difempharma, fundandose en un informe de estudio
denominado “Evaluacién de la Rotulacién y Flash Point (punto de inflamacién) en Acetonas,
Quitaesmaltes y Removedores”, elaborado por el Departamento de Calidad y Seguridad en los
Productos, pertenecientes al Sernac, del mes de Junio de 2016, en virtud de cuyos resultados y lo
dispuesto por el art. 58 inciso 2° letra g) de la LPC, se dio por configurada la infraccién a lo
dispuesto por el art. 1, punto 3; art. 3 letra b), d) art. 29, 32, 45 y 46 todos de la Ley 19496, en
relacién a las normas especificas que regulan la informacion del rotulado de este tipo de
productos establecidas en los Decretos 239 ; Decreto 78 y Decreto 144 todos del Minsal y
Resolucion del mismo Ministerio N2 1634.

En la especie, en base a un sondeo previo efectuado por funcionarios del Departamento
de Calidad y Seguridad de productos, en mercados de mayor afluencia de publico de la ciudad de
Santiago, con fecha 24 y 31 de Marzo de 2016, se efectué una seleccion de diferentes marcasy
formatos de acetonas, quitaesmaltes y removedores adquiriéndose dichos productos en el
mercado minorista formal, pudiendo comprobarse que no obstante tratarse de productos
cosméticos compuestos por productos quimicos de distinta indole, muchos de ellos importan
riesgos como es el caso de la “acetona” toda vez que ésta es esencialmente voldtil e inflamable,
caracteristica no incluida en su rotulacién pese a establecerlo como obligacién el Reglamento
correspondiente ( art. 40 del Decreto 239/2002 Minsal) que establece que los productos deben
cumplir.con la normativa en materia de rotulados, publicando los antecedentes requeridos por las
normas juridicas, de manera que los consumidores puedan tener una informacién clara y veraz al
momento de la compra, a fin de cautelar una decisién de consumo responsable.

Del universo de los productos objetos del estudio, pudo determinarse que el Producto
DifemPharma no sefiala modo de empleo, indicaciones, advertencias, listado cualitativo,
precauciones sobre su uso, almacenamiento, finalidad cosmética y numero de registro aprobado
por el Instituto determinado. De esta forma, el producto indicado contraviene lo dispuesto por la
letra d) del art. 3 de la LPC en relacién a la seguridad en el consumo de bienes y servicios, la
proteccién de la salud y el medio ambiente y el deber de evitar riesgos que puedan afectarles,
exponiendo asi a los consumidores a serios riesgos derivados del desconocimiento de las
circunstancias silenciadas en el rotulado, debiendo aplicarsele la sancién prevista en el art. 29 del
citado cuerpo legal y las contempladas en el art. 3 letras b) y d) en forma copulativa.

En relacién a la naturaleza de la responsabilidad de la denunc}ada(j;;égﬁﬁe\(iva del caracter
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tratandose de un producto que puede ser utilizado indistintamente como solvente o cosmético,
debe quedar sujeto a las reglamentaciones que regulan ambas situaciones.

Y TENIENDO PRESENTE

Lo dispuesto por los arts. 13 de la Ley 15231, arts. 14 y 22 de la ley 18287; arts. arts. 1
punto 3; art. 3 letra b} y d); arts. 29y 32 ; arts. 45,46 y demas pertinentes de la Ley 19496

RESUELVO

Que, ha lugar a la denuncia de fs. 37 en cuanto se condena a Difem Laboratorios S.A.,
representada legalmente por su Gerente General Giovanni Moisés Piraino Ortiz a pagar una multa
de 20 UTM dentro de quinto dia por infringir lo dispuesto por las normas citadas en el
considerando quinto de este fallo.

Notifiquese legalmente esta resolucién y una vez ejecutoriada, Registrese y en su oportunidad,
archivese.

Rol: 6611-2016

PRONUNCIADA POR JOSE MIGUEL N ’ BA MUIJICA
JUEZ SUBROGANTE.
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