sANTlAGO ROL 8.719-4. 2017
Santiago, a veintiséig de febre =
ebrero de dos mi] dieciocho. (‘ g —( g
VISTOS: <O
A fojas 75, don Juan ¢ 77 /

. arlos Luengo Pérey
acional del Consumidor y act;J
ta'dcs y obligaciones que le ¢
6, Interpone denuncia infraccio

NCOSuUD ADMINISTRA
DOR?
99.500.840-8, representada por don EULOGIOOEIL\IZD

profesion u Oﬁ‘CiO, ambos domiciliados en calle Agustina
Santiago, por infraccién a lo dispuesto en los arts. 3 inc
1° de la Ley N° 19.496, fundado, en suma, en quc.ante

i :rzlgszzn;dglr(sdzz L::JrICSa tf‘fLBERTO ANTILEO CHAVEZ, quien sefialé que el dia 27 de

.p O.que tenia un cargo efectuado con fecha 02 de marzo de
2016 por compras lnFernacmnales con su tarjeta de crédito CENCOSUD por un monto
de $359.089.- Inmediatamente una vez que se dio cuenta de la situacién, el mismo 27
de marzo de 2016, concurrié a realizar el correspondiente reclamo y bloqueo de la
tarjeta, puesto que se trataba de cargos por compras que él jamas habia realizado ni
autorizado; se indica que él jamas facilité su tarjeta o su clave a terceras personas.
Luego de reclamar ante la empresa y desconocer abiertamente los cargos efectuados
en su cuenta, quedé a la espera de una respuesta satisfactoria de parte del proveedor.
En el intertanto, el consumidor recibié la cartola del mes de abril de 2016,
comunicacién por medio de la cual el Sr. Antileo se dio cuenta que existia un nuevo
monto por compras internacionales de fecha 05 de abril de 2016 de un valor de
$1.225.300.-; al igual que en el cargo anterior, el consumidor jamas realizé ni
autorizé estas operaciones; al darse cuenta de aquello y advirtiendo que se trataba de
compras que él no habia realizado ni autorizado de ningin modo, el Sr. Antileo

concurrié el dia 17 de abril de 2016 a la 3° Comisaria de Santiago a interponer la
hile; después concurri6 nuevamente a las

e Tarjetas de S.A. a solicitar que estos
to que €l no habia

Metropolitano del Servicio N
éste y en uso de las facyl]
articulo 58 de la Ley 19.49

abogado, Director Regional
ando en representacion de
onfiere a dicho servicio el
nal, con fecha 29 de marzo
E TARJETAS S.A., RUT N°
MAN LLONA, ignora RUT,
s N° 785, piso 3, comuna de
iso 1° letra a), 12 y 23 inciso
dicho servicio efectué reclamo

respectiva denuncia ante Carabineros de C
oficinas de CENCOSUD Administradora d
cobros fueran eliminados inmediatamente de su cuex.lta, puesto g
realizado ninguna compra internacional con su tax;]eta de credllto, pord l<l) qtue
seguramente terceros extranos habian realizado operaciones por medios ffau u erlx ;);
que fueron cargadas indebidamente al consumidor; hace presente adf:masdi que e 7
de marzo de 2016, habia bloqueado la tarjeta, por lo que no COFTCSPOI}d a quemo
cargaran mas deudas a su cuenta. Producto de los reclﬁamos del consumi .2(1; r};():o ©
se informé en la cartola de 03 de mayo de 2016, se realizaron ablon(c;s ggoxge .uniopde
dos montos de $359.089.- y $1.225.300.-; no obstante, €n Zarto:l :onsumijdor s
2016 el proveedor volvié a efectuar los cobros realiza osse e eiD
$359.089.- y por $1.225.300.- resp ectivame:nte, puests que,retagtliel consumidor, por
operaciones se habian realizado con presencia de‘la clave. sego or el consumidor en
lo tanto se presumia que efectivamente S¢ habwu-1 rcal:jza ctfbre de 2016 se dirigi6
forma personal. Ante tal actitud, el Sr. Antileo, el dia Lo diente. Del reclamo s€
al Servicio denunciante para interponer el reclamo COrrespon )

i i0 de noviembre de
l i i 2 quien lo respondio el 03 vierr
dio traslado a la denunciada el mismo dia, l?) e g o, indica e

2016, A lia OQuitral, quien, €n 5 : D G LR las
-Revisclz);;sd?;a :r;gﬂleilgltes ex;uestos por el sefor AnzzIICIeE, gggjﬁf‘g’;‘;ﬁ%ﬁ do
compras que nuestro cliente desconoce son realizadas conde n‘a&fm"'@\,ﬂf"‘ﬁg_‘ 2
la responsabilidad de cliente, dado qué la clave es gua =10 -
intransferible, siendo el cliente responsable por eldusc;s!i/larsk :
denunciante sostiene que el proveedor pretents s g
Supuestamente, habrian sido realizados Pof el consup
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secreta, 1.0 que no seria efectivo; el Sr. Antileo, ademas de haber realizado
i onn de erdlo con fcha 27 de o de 2016 :
. a empresa para hacer ver que los cargos no se Jjustificaban N
obstante lo expuesto, los cobros siguen apareciendo mes a mes en los estad '
cuenta del Sr. Antileo, a pesar que las compras no fueron realizadas Al os de
denunciante que la denunciada primero actué en fo i ) e
- ’ rmar 1irregular al momento de
prestar el servicio de cuenta de créditos que ofrece, puesto que no realiz
correctamente el bloqueo de la tarjeta cuando el consumidor concurris a realizarfo {Z
que causo que se le_ atribuyeran injustamente mas deudas a aquél por Operaciox;es
‘que.nunc'? realizé ni autorizé, cobros que son improcedentes. Acerca de la falta de
Justlﬁca?u?n de estos cobros, sefiala que ésta es aceptada por el proveedor, puesto
que realizd }1n abono provisorio por el total adeudado a la cuenta del consumidor, del
cual posteriormente se retracté sin haber motivo ni razones; a su vez, el Sr. Antileo
se ha preocupado constantemente de desconocer los giros que se le atribuye y se
acomparia una tabla con el detalle de cada una de ellos, indicando actuacidn, fecha,
numero y monto desconocido; y ha desconocido los cargos que se le atribuyen
injustamente en diversas instancias, como: a) reclamo ante el SERNAC de
v 10.10.2016, numero R2016M1118299; b) denuncia ante Carabineros de la 3era.
Comisaria de Santiago el 17.04.2016 por clonacién de tarjeta de crédito, y ¢
Declaracion jurada ente Notario de 05.11.2016, en que el consumidor desconoce las
compras efectuadas. Se concluye, afirma el denunciante, que el Sr. Antileo fue
constante en realizar los respectivos reclamos por escrito ante la empresa
denunciada, dejando constancia que se trataba de compras que él no habia realizado

bajo ninguna circunstancia con su tarjeta de crédito CENCOSUD. Sin embargo,
hasta el dia de la denuncia, el proveedor de tarjeta sigue realizando cobros al
consumidor, sin haber podido comprobar que fuera él quien efectivamente ha
realizado los giros. De ese modo y estando comprometidos los derechos del
consumidor, el Servicio ha decidido formular la presente denuncia, debido a la

negativa de la denunciada de hacerse responsable por los cobros improcedentes

cargados a la linea de crédito del Sr. Antileo, seglin lo sefialado en la Ley N° 19.496.

En cuanto al Derecho, estima el denunciante que el proveedor ha

infringido lo dispuesto en el articulo 3° inciso 1° letra a) de la Ley N° 19.496, referido

a la libre eleccién del bien o servicio y que el silencio no constituye aceptacién en los

actos de consumo; las obligaciones para el consumidor sélo nacen cuando ha

prestado su consentimiento de manera expresa ¢ informada. El Sr. Antileo siempre

reclamé de los cobros efectuados y CENCOSUD no ha sido capaz de acreditar que él

haya sido quien efectivamente realiz6 las compras que se le pretende cobrar. También

se imputa infraccién al articulo 12 de dicha Ley, que dispone gt_le todo proveefior de

bienes y servicios esta obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades

conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega

del bien o servicio, esa infracciéon se materializo de dos formas, la primera, pv:1esto qu(?

se cargaron al consumidor compras internacionales que no fueron reahze}das ni

autorizadas por él, y, la segunda, luego de bloqueada la tarjeta por el.consum.ldor, se

siguié efectuando cobros improcedentes correspondientes a compras mternacxpnales.

Como consecuencia de lo anterior, la denunciada ha incurrido en falta de medidas de

seguridad y efectuado cobros luego del bloqueo que eran del todo il.nPTOCCantCS; el

deber de seguridad recae sobre la entidad financiera y se encuentra mcorporaildo.cn el

vinculo contractual existente entre el consumidor y €l p: *9"“3‘3““’““’

cuando ocurren delitos o defraudaciones en = ‘. afc;:g

1 bloqueo
, Teclamo en reiteradag
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a denuncia
cual se traduce en perjuici

Respecto de 1a carga de la prueba expone que se aplica las normas
generales, contenidas en los articulos 1698 y 1547 del Cddigo Civil. Afirma que la.
-existencia de la obligacion del proveedor emana de la fuente legal contenida en el Art.
3 inciso 1° de 1a ley N° 19.496. Agrega el denunciante que la infraccion en que
incurre el proveedor es de caracter continua y permanente y, dado ello, no puede
contarse el inicio del plazo de prescripcién  sino hasta que la conducta ha cesado
efectivamente. En el caso de autos, hasta en la cartola del 04 de octubre de 2016, la
infraccién prescribiria el 04 ce abril de 2017, por lo que la denuncia se ha presentado
dentro de plazo. Por ultimo, solicita el denunciante se condene al proveedor a una
multa de 50 UTM para cada una de las infracciones sefialadas.

Libelo de fs. 104 por el que don Luis Alberto Antileo Chavez,
trabajador en obras de const

ruccién, domiciliado en Rivas Vicufia N° 1581, Dpto.
113, comuna de Quinta Normal, en lo principal del cual se hace parte en la denuncia
de autos, y en el primer otrosi entabla demanda civil de indemnizacién de perjuicios
én contra de CENCOSUD Administradora de Tarjetas S.A., representada por su
gerente general o en su defecto por el jefe de oficina y/o Administrativo don EULOGIO
GUZMAN LLONA, ignora profesion o actividad, ambos domiciliados en Agustinas N°
785 piso 3, comuna de Santiago y en virtud del principio de economia procesal da por
enteramente reproducidos los hechos y los antecedentes expuestos en la denuncia
realizada por el SERNAC en la presente causa, solicitando que aquélla sea condenada
al pago de la cantidad de $359.089.- y $1.225.300.- por concepto de dafio
emergente, derivado de los cobros efectuados; y la de $10.000.000.- por concepto de
dafio moral y psicolégico, habiéndose enfermado del colon y en que producto del
cobro indebido su calidad de vida es pésima. De este modo, solicita se condene al
demandado al pago total de la cantidad de $11.584.389.- 0 el que el Tribunal estime
conforme a derecho, mas intereses, reajustes y las costas del juicio.

A fojas 120 rola acta de audiencia de contestacién, conciliacién y
prueba, a la que asistieron la abogada, dofia Catalina Ramirez Aliste en
representacién de la parte denunciante del Servicio Nacional del Consumidor; la de 1a
demandante particular, don Luis Alberto Antileo Chavez; y de Miguel Angel Gamboa
Schell en representacién de la parte denunciada de Administradora de Tarjetas S.A.
La denunciada y demandada opone la excepcion de prescripciéon contenida en el
escrito de fs. 113, en lo principal, indicando que de la propia denuncia se indica que
los hechos ocurrieron el 2 de marzo de 2016 ¥y que el Sr. Antileo se percaté de ello el
27 del mismo mes y afo; y que la denuncia presentada por el SERNAC ante el
tribunal ha sido presentado el 29 de marzo de 2017, transcurrido en exceso el plazo
de seis meses que contempla el Art. 26 de la ley N° 19.496. El tribunal confiere
traslado.

A fs. 122 a 124, la parte de SERNAC evacua el traslado que se le
otorgara de la excepcién antes referida, solicitando el rechazo de ella, sefialando, en
sintesis, que debe “..., ser rechazada por ser absolutamente improcedente, toda vez
que al analizar las piezas de autos y la documentacién acompariada, se despt‘en'de
claramente que el hecho denunciado corresponderia al previsto en los articulos 3 inciso
primera letra a), 12 y 23 de la ley 19.496, ya que la denunciada ha efectuado cobros
improcedentes en la linea de crédito del consumidor mes a mes, por lo que cada vez que
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se le cobra erréneamente dineros al Sr. Antileo s¢ esta cometiendo la infraccion. ...
si bien el consumidor tomé conocimiento de uno de los cobros improcedentes el 27 de
marzo de 2016, bloqueando inmediatamente la tarjeta, el proveedor sigue cometiendo la
infraccion de manera continua y permanente, cada vez que S€ yuelven a cobrar cobros
improcedentes mes a mes ....... Esta parte ha fijado como fecha de la infraccién
agquella del ultimo Estado de Cuenta de fecha 04 de octubre de 2016, donde figuran los

cobros improcedentes.”. Por ultimo, cita las normas legales en que funda su solicitud:
Y 19.496, en relacién con articulos 108 Yy

% en razén de los articulos 50 A le
les y articulo 10 de la Constitucion Politica

siguientes del Cédigo Orgadnico de Tribuna
del Estado.”.
El tribunal a fs. 126 y 127, deja la resoluciéon de la excepcion para

continuacién de audiencia de contestacion,

on la habilitada de derecho dona Catalina
e del Servicio Nacional del

definitiva.

A fojas 151, rola acta de
conciliacién y prueba, a la que asistier
Ramirez Aliste, en representacion de la parte denunciant

Consumidor; el demandante particular, don Luis Antileo Chavez personalmente, y la
boa Shell, por la denunciada y demandada de

del abogado, don Miguel Angel Gam

CAT Administradora de Tarjetas S.A.
Llamadas las partes a conciliacién, ésta no s€ produce.

La parte denunciada y demandada de CAT Administradora de Tarjetas S
reiterar contestacién por escrito de fs. 113 ¥y solicita que se tenga como parte
integrante de la presente audiencia, en lo principal de dicho escrito y en subsidio de
la excepcién de prescripcion queé se ha dejado para definitiva, sefiala que el 03 de
noviembre de 2017 (SIC) (fs. 115) area de SAC NORMATIVO indica que “Revisados
los antecedentes expuestos por el serior Antileo, constatamos dqué las compras que
cliente desconoce Son realizadas con clave segura. Determinando

responsabilidad de cliente, dado que la clave es de conocimiento personal e

intransferible, siendo cliente responsable por el uso y resguardo de ésta. Es importante
mencionar que mno €es posible acoger la solicitud de nuestro cliente, ya que no se
registran anomalias en los procesos mni indicios de clonacién. Nos hemos intentado
liente al numero 731 85760 para informar la resolucién de su

operaciones de reversion validadas, la

contactar con nuestro ¢
que se efectuaron dos
ando un saldo de $1.584.389.-y una

caso, sin éxito.”. Agrega
primera el 09.03.2016, por US$ 557,79.- qued

un saldo de compras por $916.476.- |
a evaluacion, manteniendo el criterio

segunda el 19.05.2016 por $667.913.- quedando
El 26.05.2017 se envia al analisis para una nuev
que no se puede modificar lo resuelto, “...pues no se identifican faltas a los procesos 0

anomalias que permitan acoger el reclamo por fraude.”.
contesta la demanda, solicitando el rechazo de la misma,

En el primer otrosi,

alegando, en suma, que no se encuentra acreditado el dafio emergente que S¢€

reclama; no se encuentra acreditado ninguna de las alegaciones para cobrar la suma

de $11.584.389.- que incluye el dafio moral; la demanda no tiene ningin fundamento
no existe relacion de causalidad

legal ni se encuentran acreditadas sus alegaciones;

e el hecho que la demandante alega y el actuar de la demandada, y que€ €S
el contrato, segin indica el art. 50 inciso final de la Ley

| rechazo de la demanda en todas sus partes con

.A., viene en

nuestro

entr.
necesario acreditar el dafo y

N° 19.496; concluye solicitando e

costas.
SERNAC, rinde prueba documental, que

La parte denunciante de
tienen por acompaiiados con citacion Y

consta de fojas 1 a 74, antecedentes que s€

R2016M1118299, efectuado por don
cional del Consumidor, con fecha

consisten en:
1.- A fojas 1, copia de reclamo N°

Luis Alberto Antileo Chavez ante el Servicio Na
19/10/2016.

x
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1 , ’) A fojas 2, copin de carta remitida por SERNAC a con fecha
9/10/2016, confiriendo traslado del reclamo interpucsto por ¢l Sr. Antileo.

- A fojas 3, copin de carta res iti

) 3, ¢ ' O *spuesta remitida por CENCOSUD a
SERNAC con fecha 03/ 1 1/2016,

4. A fojus 4 w14, ambaos inclusive, copia de “CONTRATO DE
APERTURA DE CREDITO BN MONEDA NACIONAL Y AFILIACION AL SISTEMA Y USO
DE TARJETAS DFR CREDITO, USO DI SERVICIOS AUTOMATIZADOS Y MANDATOS
ESPECIALES” y nus ancxos 1 o

5 y formulario de identificacion de titular, adicionales
y productos,

5. Afojas 15y 16, “ESTADO DE CUENTA NACIONAL DE TARJETA
DE CREDITO” de Luis A, Antileo de 04/01/2016,

6.- A fojas 17 y 18, “ESTADO DE CUENTA NACIONAL DE TARJETA
DE CREDITO” de Luis A, Antileo de 03/02/2016,

7.- A fojas 19 y 20, “ESTADO DE CUENTA NACIONAL DE TARJETA
DE CREDITO” de Luis A. Antilco de 02/03/2016.

8.- A fojus 21 y 22, “ESTADO DE CUENTA NACIONAL DE TARJETA
DE CREDITO” de Luis A. Antileo de 05/04/2016.

9.- A fojas 23 y 24, “ESTADO DE CUENTA NACIONAL DE TARJETA
DE CREDITO” de Luis A. Antilco de 03/05/2016.

10.- A fojas 25 y 26, “ESTADO DE CUENTA NACIONAL DE TARJETA
DE CREDITO” de Luis A. Antilco de 06/06/2016.

11.- A fojas 27 y 28, “ESTADO DE CUENTA NACIONAL DE TARJETA
DE CREDITO” de Luis A. Antileo de 04/07/2016.

12.- A fojas 29 y 30, “ESTADO DE CUENTA NACIONAL DE TARJETA
DE CREDITO” de Luis A. Antileo de 03/08/2016.

13.- A fojas 31 y 32, “ESTADO DE CUENTA NACIONAL DE TARJETA
DE CREDITO” de Luis A. Antileo de 05/09/2016.

14.- A fojas 33 y 34, “ESTADO DE CUENTA NACIONAL DE TARJETA
DE CREDITO” de Luis A, Antileo de 04/10/2016.

15.- A fojas 35, copia de carta manuscrita del Sr. Luis Antileo Chavez
en que reclama por los cobros efectuados a su tarjeta de crédito.

16.- A fojas 36, copia de tramite de bloqueo de tarjeta efectuado por
el Sr. Antileo.

17.- A fojas 37, copia de “comprobante sistema de seguimiento de
casos”, folio 10964993,

18.- A fojas 38, copia de “comprobante sistema de seguimiento de
casos”, folio 10964476,

19.- A fojas 39, copia de “comprobante sistema de seguimiento de
casos”, folio 10964443,

20.- A fojas 40, copia de “comprobante sistema de seguimiento de
casos”, folio 10964494,

21.- A fojas 41, copia de “comprobante sistema de seguimiento de
casos”, folio 10964507, . 4
22.- A fojas 42, copia de “comprobante sistema de seguimiento de
casos”, folio 10964525, . d
23.- A fojas 43, copia de “comprobante sistema de seguimiento de
casos”, folio 10964553, . pap Sl
24.- A fojas 44, copia de “comprobante sistema de §cgulmlcn
casoy”, folio 10964576, ) : ik
' 25.- A fojas 45, copia dc “comprobante SIStcm de ;eggumento de
cason”, folio 10964588, SN TPR L
26.- A fojas 46, copia de FICHA DE CASO, folio 11016918.
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27 .- A fojan A7, copia de FICHA DE CASO, folio 11017091.

28 A (ojas A8, copla de FICHA DE CASO, folio 11017164

20, A fojas 19, copin de FICHA DE CASO, folio 11017411.

30.- A fojas 50, copin de FICHA DE CASO, folio 11017741

At A fojas 51, copin de FICHA DE CASO, folio 1 1017446.

392.- A fojas 52, copin de FICHA DE CASO, folio 11017498.

33.- A fojna 53, copin de FICHA DE CASO, folio 11017708.

34,- A fojan 54, copin de FICHA DE CASO, folio 11017797.

35.- A fojas 65, copia de FICHA DE CASO, folio 11017881.

36.- A fojns 56, copia de FICHA DE CASO, folio 11017837.

a7.- A lojas 57, copia de FICHA DE CASO, folio 11910163.

38.- A lojas 58, copia de FICHA DE CASO, folio 11910163

39.- A fojas 59, copia de FICHA DE CASO, folio 12381844.

40.- A fojas 60, copia de comprobante N° de denuncia ante

Carabineros de Chile, de 17.04,2017.
41.- A fojus 61 a 65, copia de comprobante denuncia ante la Fiscalia

por “uso fraudulento de tarjeta de crédito” efectuada por el Sr. Luis Antileo Chavez.
42.- A fojas 66, copia de declaracién jurada notarial efectuada por

Luis A, Antileo Chavez.
43.- A fojas 67, copia de cédula de identidad de Luis Alberto Antileo

Chavez.
44.- A fojas 68, datos de testigos proporcionados a la Fiscalia.

45.- A fojas 69 a 74, copias de documentacion de SERNAC,
correspondientes a mandato judicial y decreto Ne 283, de 26.12.2014, sobre
nombramiento de Ernesto Mufoz Lamartine, como Director Nacional del Servicio

Nacional del Consumidor.
La parte demandante de don Luis Antileo Chavez no rinde prueba

documental.
La parte denunciaday demandada de Administradora de Tarjetas S.A.
CAT, rinde prueba documental, acompanando al efecto, los siguientes antecedentes,

que se tiene por acompafados, con citacion:
a.- Constancia de la denuncia efectuada por el Sr. Antileo en la 3era.

Comisaria de Carabineros por el delito de estafa de 17.04.2016, N° de evento
7207371. :

b.- Estados de cuenta nacional de la tarjeta de crédito y estado de
cuenta internacional de Tarjeta de Crédito de don Luis Antileo de 04.01.2016;
03.02.2016; 02.03.2016; 05.04.2016; 03.05.2016; 06.06.2016; 04.07.2016;
03.08.2016; 05.09.2016; 04.10.2016; que detallan las compras efectuadas por la

tarjeta.

La parte denunciante de SERNAC rinde prueba testimonial de
Giovanna Emperatriz Ocrospoma Laos, C.L 79 235.138-3, 40 anos de edad,
trabajadora independiente, domiciliada en Carmen N° 2186, comuna de Santiago,
quien fue debidamente juramentada y tras serle efectuadas preguntas de tacha por
la denunciada y demandada sefialé, respecto de las primeras, que conoce hace 10
afios a don Luis Antileo, que €s el esposo de su cuniada, al preguntarse si es amiga 0
familiar de aquél, sefiala que es familiar, su concufiado; la denunciada y demandada
dedujo contra la testigo la inhabilidad contenida en el articulo 358 N° 6 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por estimar que carece de la imparcialidad necesaria para
declarar atendida la relacion familiar 1 ue ;géxic’; con el Sr. Antileo, la que la
denunciante fuera rechazada, tacha e es resuelta mas adelante en esta sentencla.

En cuanto Q&Qh@d‘os seflg ‘. ‘pgsado —20]..6-.. Lucho fue a la

¥

na
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tienda Cencosud Almacenes Paris, entonces fue a averiguar el estado de su cuenta,

al verlo se encontré con una deuda que no era de él y que habia sido comprado a

través de Internet, no sabe qué se compré6, era como de $300.000.-, pidi6 el bloqueo

de la tarjeta, sabe que en la tienda hay un nombre y un domicilio de una persona a la
que le llevaron las cosas compradas; nunca lo acompané a Cencosud, ni ha visto los
estados de cuenta, don Luis no ha pagado esa cuenta, la deuda va como en
$1.200.000.-, después de bloquear la tarjeta siguieron comprando cosas; don Luis
fue a carabineros, a la DPDI y al SERNAC, sabe que le cobran la deuda porque €l y
su sefiora le cuentan. A Luis le ha traido muchos problemas ya que tiene que pedir
permiso en su trabajo, él es ordenado y esta preocupado porque puede llegar a
Dicom, ya no pude dormir por la preocupacién; Luis no sabe usar computador, no
tiene correo electronico, su tarjeta es Cencosud, Visa de Almacenes Paris.

La parte denunciante de SERNAC solicita oficiar a la Fiscalia Local de
Maipi para que remita copia de la carpeta investigativa con los antecedentes en
relacién a la denuncia efectuada por el Sr. Luis Antileo Chavez con ocasiéon del uso
indebido de su tarjeta, a la cual accede el tribunal.

A fojas 153 la parte denunciante de SERNAC objeta y observa los
documentos acompanados por la empresa requerida CENCOSUD, por ser
impertinentes y sobreabundantes; a fojas 161 el tribunal tiene presente el escrito, sin
perjuicio del valor probatorio que le asigne el tribunal.

A fojas 165 a 171, consta respuesta remitida por la Fiscalia Centro
Norte, remitiendo las copias de la carpeta investigativa correspondiente a la denuncia
RUC 1600384068-2, efectuada por el Sr. Luis Alberto Antileo Chavez.

A fs, 173 se dispuso autos para fallo.

CONSIDERANDO:
1.- SOBRE EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION INFRACCIONAL:

1°) Que en lo principal. 113, don MIGUEL ANGEL GAMBOA SCHELL,
abogado, por la denunciada y demandada, opone excepcion de prescripcion, fundado
en que los hechos relatados por don Luis Antileo Chavez ocurrieron el 2 de marzo de
2016 y agrega que él se percato el 27 de marzo del mismo afo, y la denuncia
presentada al tribunal por el SERNAC es de fecha 29 de marzo de 2017, por lo que
atendido lo dispuesto en el art. 26 de la ley N°19.496, que dispone que las acciones
infraccionales prescriben en el plazo de seis meses, contados desde que se haya
incurrido en la infraccién respectiva, el plazo se encuentra cumplido en exceso, por lo
que solicita se declare prescrita la denuncia indicada, atendido el mérito de esos
antecedentes. :
2°) Que al evacuar el traslado, el SERNAC solicita el rechazo de la
excepcion de prescripcion, sehalando, que al analizar las piezas de autos ¥ ;a
documentacién acomparfiada, “se desprende claramente qué el hecho denunlctaleo
corresponderia al previsto en los articulos 3 inciso primera letra a) 12 y 23 de c;dit.z
19.496, ya que la denunciada ha efectuado cobros improcedentes f-:’n la linea de cr
del consumidor mes a mes, por lo que cada vez que S€ le cobrc.z erréneament
Sr. Antileo se estd cometiendo la infraccion. Si bien el consumidor tomo.

uno de los cobros improcedentes el 27 de marzo de 201 6,_ b ’°9‘fe‘”‘d
infraccién de

la tarjeta, el proveedor sigue cometiendo la 1
permanente, cada vez que se vuelven a cobrar gobms
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como fecha de la infraccién aquella del ultimo Estado de Cuenta de fecha 04 de octubre
de 2016, donde figuran los cobros improcedentes.”

3°) Que a efecto de establecer que a la fecha de interponerse la denuncia
de autos el 29 de marzo de 2017, ya habrian transcurrido 6 meses desde que
ocurrieron los hechos infraccionales materia de autos, conforme establece el art. 26
de la Ley N° 19.496, es indispensable precisa cuales serian tales hechos y su fecha
de ocurrencia. A este efecto, la denunciada sostiene que las operaciones que motivan
la denunecia ocurrieron el 2 de marzo de 2016 y que el consumidor se percatd de
ellas el 27 de marzo, por lo que transcurrieron mas de 6 meses hasta la
presentacién de la denuncia. Por su parte, el servicio denunciante sostienen que la
denunciada ha cometido mes a mes infraccién al cobrar al actor la deuda por las
presuntas operaciones fraudulentas, cometiendo infraccién en forma continua y
permanente, siendo el ultimo hecho infraccional el cobro en Estado de Cuenta de 4
de octubre de 2016.

Para resolver dichas cuestiones, hechos y su fecha de ocurrencia, se debe
atender en que los hechos que se relatan en la denuncia es posible identificar que los
hechos ilicitos que se imputa a la denunciada son el cargo en la cuenta de la tarjeta
de crédito del consumidor de operaciones internacionales fraudulentas efectuadas el
2 de marzo de 2016; luego el posterior cobro de esa operaciones, las que consumidor
estima no le deben ser cobradas, cobro que fue reversado en un principio por el
proveedor; a continuacion estan el segundo cargo del valor de las operaciones y la
negativa sin justificar segin el consumidor del proveedor a su nueva solicitud de
dejar sin efecto el cobro; y, por ultimo, el cargo y cobro mes a mes en el estado de
cuenta de la tarjeta del valor de dichas operaciones, como consta de estados de
cuenta del mes de julio de 2016 de fs. 145, de agosto de ese annio de fs. 147, y de
septiembre del mismo afio de fs. 149, éste altimo del periodo 06-09-2016-04-10-
2016.

Tales hechos constituyen una reiteracion de la decisién de la querellada
de cobrar al actor mes a mes las operaciones por €l cuestionadas, hechos que no
pueden entenderse independientemente de las operaciones fraudulentas mismas y
menos ajenas a éstas. Conforme a la teoria de los ilicitos penales continuos, dentro
del cual se circunscriben las contravenciones penadas con multa, como son las de
autos, equivalentes a la falta penal, el delito continuo es aquél que comprende una
reiteracién de hechos o sucesos facticos independientes, aun cuando cada uno de
ellos, por separado, pudieren ser objeto de una calificacién tipica individual y por ello
penalizados en forma auténoma conforme a las reglas del concurso real de delitos, se
trata de que esos hechos tengan una conexién entre si de tal naturaleza que deba
tenérselos como una unica realizacion delictiva a partir de todo el conjunto, dando
forma a un caso de unidad juridica de accion, unidad que en este caso se verifica por la
evidente decisién de la denunciada de cobrar al actor las operaciones que él estmd
fraudulentas, la que se consta en los cargos y cobros que le hace a lo largo de varios
meses; dentro de este concepto resultan perfectamente encuadrables los hechos ql_te se
la imputa a la denunciada, ya que se€ parte con el hecho de autorizar las o;;eraIC;C;n:z
internacionales, luego hace el cobro de ellas, y luego vuelve mes a mes a co raré10 o
los estados de cuenta. Conforme a este analisis, que para esta jueza consiste fslltiples
cumplir con su rol de calificar juridicamente lo que tales hechos m

or
i i ilici ales permanentes ¥ P
e aplicarles la teoria de los ilicitos pen
representan, corresponde ap e ral que cmand de

ello, el dies a quo del plazo de prescripcion de la accion rme al mérito
ello,s corresponde contarlo desde el altimo de dichos cobros, quel, ;f:z;guientc ol del
al 5 de octubre de 2016, que €S £ causa,

de autos, no puede ser anterior
periodo de cobro a que s€ refiere €

1 altimo estado de cuenta a’con;xpaﬂgdo enla
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lnter‘pOSlC]()n dc lil dcnun(:ld, no hd” transcurr id‘l 6 mesecs, ’

I1.- SOBRE LA INHABILIDAD DE LA TESTIGO:

4°) Que la parte denunciada ha aleg: acha respec o 1a tests
presentada por cl) dffnunciar;tc Servicio Nacinnal’] 3:’111?;(:;i;2?,,ir:i;:,r-)(}z::),;:' rl,:r:;);:’:
dona (;rigvanna Emperatriz Ocrospoma Laos por afectarle la causal del Art. .’558' NG
del Cédigo de Procedimiento Civil, por carccer de imparcialidad necesaria para
declarar en juicio atendido que ¢l demandante seria el marido de su cunada; la
norma invo_cada establece que “Son también inhdbiles para declurar: 6% Los que a
Juicio del tribunal carezcan de la imparcialidad necesaria para declarar por tener en el
pleito interés directo o indirecto; y”

Al respecto, se debe senalar que la circunstancia de estar sometida la
decisién jurisdiccional de este Tribunal a las reglas de la sana critica como forma de
valoracién de la prueba y que, ante él son admisibles toda clase de anteccedentes
probatorios, conforme a lo dispucsto e¢n los arts. 14 y 16 de Ley N° 18.287, sc
desprende claramente que en el procedimiento de los Juzgados de Policia Local no
resultan aplicables las normas sobre admisibilidad y ponderacion de la prueba propia
del procedimiento ordinario civil, quedando ¢l juez en libertad para aceptar otros
medios probatorios y para ponderar los que se le presenten conforme a la sana critica.
A lo anterior se agrega que los principios procesales actualmente vigentes en €l pais €
incorporados por las ultimas reformas a procedimientos aplicables en distintos tipos
de tribunales, no se considera las causalcs de tacha como motivos necesarios y
suficientes para inhabilitar a un testigo.

Por todo ello, la mera circunstancia de afectar objetivamente a un
testigo alguna causal de inhabilidad de las que senala el art. 358 del Cadigo de
Procedimiento Civil, como la invocada por la denunciada, no obsta a su admisibilidad
como testigo cuando sus dichos resultan justificadamente verosimiles y concordantes
con otros antecedentes del proceso, mostrando, ademas, garantias de imparcialidad;
por lo que para esta sentenciadora la tacha es inadmisible en los procedimientos de 1a
especie, sin perjuicio del analisis que debe hacer el juez de cada testimonio segun las
reglas de la sana critica.

Cabe agregar que, por lo mismo antes razonado, la imparcialidad de
un testigo no debe analizarse s6lo en funcién del sujeto de la relacion procesal de la
causa que lo presenta como tal, sino en relacion a todos los sujetos del proceso,
integren el rol activo o pasivo de la relacion procesal, por lo que €n este €aso la

circunstancia que la testigo hayan sido presentada por el Servicio Nacional del
Consumidor, no obsta a la falta de imparcialidad que podria afectar a {a depont'tnée
en relacion con el consumidor demandante, el cual, obviamente, s¢ vera ‘beneﬁ‘f‘a 0
y " : tencia infraccional
con un testimonio en contra de la denunciada y con una Senil

favorable, que es el mismo objetivo de la pretension del ! i3
: En concreto respecto de 1a testigo de 1a denunciante, en el prese

i ¢s di indirecto en €l pleito,
.00 tenga interés directo 0 in
caso, no se ha probado que la testigo g%dad e e e i

que es ¢l fundamento de la causal de inhabilidad AC% ¥ otro que importe un
el tribunal, entendiendo por dicho iterés u 'on;lni(c)rés por €l hecho de ser
beneficio en el resultado del juicic o cs la parte ue lo

4 o forma legal: Dado los
2 como causal de
3 del Codigo de
hasta el cuarto
. s prcscntas

Servicio mencionado.
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¥

Scanned by Caméanner



CUARTO JUZGADO DE POLICIA LOCAL RoL 8.719 - 4-2017
SANTIAGO

ida la testigo en relacion al

qué mancra podria

ara declarar,

pecto de los

are
parentescos dentro de los que 1o queda comprend

denunci :
entenI;CIante_ Por lo antes razonado, el tribunal no advierte de
or 1 erse que la referida testigo carece de la imparcialidad necesaria p
0 o que se admitira su testimonio como antecedente probatorio res

hechos que se indica mas adelante.

C.- SOBRE LA DENUNCIA INFRACCIONAL.

nterpuesta

denuncia infraccional i
de

y siguientes €n contra
dose parte de la misma el
en lo principal de fojas 104,
en contra del mismo

) 5°) Que los autos se iniciaron por
por el Servicio Nacional del Consumidor a fojas 75
CENCOSUD Administradora de Tarjetas S.A., hacién
Cor_lsuﬁlidor afectado, don Luis Alberto Antileo Chavez,
quien dedujo demanda civil de indemnizaciéon de perjuicios

denunciado en el primer otrosi de su presentacion.
6°) Que en la denuncia de fs. 75 y siguientes, se imputa 2

?gg%gsggsﬁdﬁugistradora ((';le Tarjetas S.A. infraccion a los arts. 3 inciso 1° letra a),
B tones inte e %a Ley N 19..496, fundénf:lose en la existencia de dos cargos por
e do, o 5 mscfionales reahz.a‘das, la primero el dia 2 de marzo de 2016 y el
i Alb,erto At; taill ril de .2016, utilizando I.a tarjeta CENCOSUD cuyo titutar es don
ot eo Chavez, por la. cantidades de $359.089.- ¥ de $1.225.300-,
st o e, ;m co‘noc1rn1ento ni autorizacion del consumidor, ¥, €1l el caso del
s ,s prues de haber dado ordf:n de bloqueo de la tarjeta el 27 de marzo
Seﬁa]ada’s e :};’ ; er:ado al conocer el aner cobro, de modo que las operaciones
s ! rian 1evf':1do a cabo mediando alguna forma de fraude, por lo que el

io denunciante sostiene no procede que s€ le cobren tales sumas al consumidor.

7°) Que la defensa de la denunciad

; a se centra en el hecho 1
i : ue las
H :r?zacmo?es_ se llevaron a cabo en forma “limpia” utilizando las claves de accgso ue
e exclusivo resguardo del consumidor y no por negligencia de CENCOSUD i

. 8°) Que de lo dicho por ambas partes en sus r - :
Ic\l}:r;;r;c;f y c:);lﬁ:s't?cm:l, y.de copia de Contrato de Apertura deesg:gsizg serlllb;?;ej:
Automatizildos y ?/Ioarzlndat Slséema . Uso de _Tarjetas de Crédito, Uso de Servicios
denunciante a fs. 4 si % speciales que vincula a las partes, acompaiado por la
(B coten : y SIgullentes y;no objetado por su contraria, se deduce que amb
iiels Antileo Ché.v(gzle ;a cz)tl;l:;urmdor afectgdo y demandante de autos, don Luiz
bermitia ealizar avanc;s 4 ar <.ie una tarjeta de crédito CENCOSUD, ’y que ést
s R ] ik :; atnia;ccTones elef:trc’)nicas mediante una clave secreta .
ella permitia realizar coII; - eC1-dc? la existencia de dicha tarjeta de crédit g
pras electronicas a través de Internet. R0 e

9°) Que, asimismo, de los dich
s s ; os de ambas partes iti
A 1t;(s) a:;rig‘;;sados por ax.nbas, en particular estaf:ios deycfe;izilzr;uca .
Py 190 er:tre : lapor rttailn emisor de la tarjeta de crédito, CENCOSUD S
R~ e _‘,; - pz encia que guardan con los hechos denu i fon. 6
R en délaregsa das a los estados mensuales del Sr. Antil pelados, o
traspasados a la cuenta neu:ioe 3110: EStad(')S Unidos o B ke h:::  fucron
chilenos. El traspaso de la cu:nta ‘;1:;:2; - :le NG CObr‘fidOSanﬁ;(;ZI;
e tas efoctn ‘ ional correspondid i
o ot A e;;cziaatss9 182 gdlaS 9y 11. de febrero de 2016,p que :eacgrilviz:n?lner i
.089.- y aparecieron a cobro durante el estado de nf g Zn e
arzo de 2016;

? s ’ 1 de marzo d
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ap;fécizro?; :;-brt;a;sf:z::nl a deuda nac%onal por un total de $1.225.300.- y
505 18 BEniinshcts e el estado de f:lbrll de 2016. En la cartolas acompafnadas
i e no se 1'ndncan los paises a que corresponderian los lugares de
' A rmacion que si aparece en las que acompana la denunciada, con las
sxglzlas Internacionales, a fojas 132 a 133 y 136, siendo las compras intem’acionales
realizadas en establecimientos de Luxemburgo (LU), Espafia (ES) y Puerto Rico (PR).
o 10°) Que, de lo expuesto por las partes, se infiere que la controversia
dcl‘ Juicio estriba en determinar si las transacciones internacionales cargadas a la
t&'irjcta aludida fueron hechas o no por terceras personas, y, en el ultimo caso, si esa
circunstancia es imputable al proveedor denunciado.
Pues bien, en la especie no obran pruebas directas sobre la forma en

que se habrian efectuado las transacciones cuestionadas, por lo que debe
establecerse la efectividad de que haya pruebas que permitan inferir con claridad
suficiente como se produjeron tales operaciones, de cuya existencia dan cuenta los
Estados de Cuenta Nacional acompanados por ambas partes, y de “Estado de
Cuenta Internacional de Tarjeta de Crédito” que rola a de fs. 132 y 136,

acompanados por la denunciada CENCOSUD.
Observa esta sentenciadora que no consta en autos que el Sr. Antileo

Chavez haya tenido conocimiento de las cartolas correspondientes al Estado de
Cuenta Internacional de Tarjeta de Crédito, donde aparece mayor informacion sobre
las operaciones efectuadas, indicando dia, lugar, moneda, etc., aquél nunca hizo
alusién al detalle de las mismas y solicité a la denunciada informacién sobre ellas, lo

que hace presumir que las desconocia.

Ante la negativa del consumidor afectado del hecho de haber
efectuado él las transacciones impugnadas y la falta de pruebas de como se
concretaron las operaciones y se logréo que se cargaran ellas a su tarjeta, el tribunal
debe analizar a quién afecta la falta de esa prueba y, por consiguiente, las
conclusiones juridicas que emanan de ello. En este razonamiento el tribunal debe
ineludiblemente considerar el caracter cautelar del Derecho del Consumidor, en
cuanto esta dirigido a proteger a la parte mas débil de la relacion de consumo, que €s
el usuario frente al proveedor profesional, lo que de ninguna manera implica
quebrantar el principio de igualdad juridica en el proceso, sino que es un factor que
lleva al juez, por voluntad del legislador, a considerar la equidad como criterio

jluminador en la aplicacién de la ley a una relacién juridica asimétrica, como es la de

consumo.
Asi, teniendo presente €l principio esgrimido y estando acreditados el

cargo en la tarjeta CENCOSUD cuyo titular es don Luis Alberto Antileo Chavez, de
compras en doélares de los Estados Unidos de Ameérica, cuyos montos fueron
posteriormente traspasados a deuda nacional en los estados de pago
correspondientes a los meses de marzo y abril de 2016, por valores de $359.089.- Y,
$1.225.300.-, respectivamente, y dad la negativa de la denunciada a reversar tales <
valores, incumbe al proveedor acreditar el cumplimiento de sus obligaciones respecto
de estas operaciones, criterio concordante con una antigua norma de responsabilidad
contractual, que recoge el inciso 3° del art. 1547 del Cédigo Civil, que dispone que ‘La
prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo; la pruebc% del
caso fortuito al que lo alega"., razonamiento que obliga a determinar, €n un primer
paso, cuales eran las obligaciones que pesaban sobre la denunciada en su relacién de
consumo con el consumidor reclamante, las que no son otras que las que disponian el
contrato y la ley, al efecto cobra relevancia la norma comin en materia de contratos
contenida en el art. 1546 del Cédigo Civil, que dispone que “Los contratos deben

ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos se expresa,
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No a todqg las cosq

S e :
que por leyo g costy que emanan bprecisamente de la naturaleza de la obligacién, o

mbre pertenecen q ella”.

) Enton .
operacionesg electréfics:,assc’bre las obligaciones de la denunciada respecto de las
que _la clausula Décim qls‘le motivan las acciones de autos, es pertinente senalar
Precisamente esa dlane c? exta _del Contrato de fs. 4 y siguientes, que regula
los actos o contratos le operaciones, se sefiala que “..El titular acepta que todos
Producirén los m; celebrados por él a través de los servicios seran vdlidos Yy
gozando, en ISmos  efectos que los celebrados por escrito y en soporte papel
o 10, consecuencia de pleno tos urdi S0p papel,
Jecucion o celebracis p s efectos juridicos. En el evento de impugnarse la
desacuerdo deenca don de ?os actos o contratos ya indicados o se produjere un
tendran e cardcter el sentido o a_lcance de los mismos, los registros electrénicos
Eleci"’éniCOS los otoy valor pi:obatono que la ley N° 19.799, sobre Firma y Elementos
operaciones que se rrg?: El tztulaf acepta responder de todas y cada una de las
por dichas operac'ea icen a tral{es de los servicios, aceptando desde luego cargos qgue
instrumento, .« Dilci-?es' el emisor efectiie en la linea de que da cuenta este
Y contratos -Ef;ectr Cda dlSPOSICIEJn establece que el Titular quec_la obligado a los actos
Proveedor y de uados a través de los S}stﬁzmas e}ectrc‘)mco§ provistos por el
identificacidn o _iicue-rdo con los pljoced%zmentos y/o medios de seguridad,
impugnarse 1a n egp:dad que el E:xmsor implemente, y que en el evento de
Hesacuerdo €jecucion o f;elebracmn de los actos o contratos o se produje‘re'un
o acerca del sentu%o o alcance de los mismos, los registros electronicos
an .de prueba; es decir, la denunciada tiene la obligacion de proveer de
PrOCCd{Imentos de seguridad, identificacion e integridad apropiados para las
operaciones y en caso de ser cuestionada alguna de éstas por el cliente, debera
probarse la operacién con los registros electrénicos de las mismas.

Siempre respecto de la prueba de la diligencia debida en el
cumplimiento de sus obligaciones por parte del proveedor denunciado, el tribunal
considera que los documentos acompafiados por €l a fojas 132 a 133 y 136,
consistentes en Estados de Cuenta Internacional de Tarjeta de Crédito, evidencian
que las compras fueron realizadas a través de Internet a comercios de Luxemburgo
(LU), Espana (ES) y Puerto Rico (FR), circunstancia que unido a que el actor niega ser
usuario de los sistemas de operaciones electronicas de su tarjeta de crédito, que no
consta se le haya entregado clave de acceso correspondiente para realizar
transacciones electronicas ni que antes haya efectuado alguna de esa clase de
operaciones, fueron circunstancias que debieron levantar sospechas en la
denunciada respecto de la normalidad de las operaciones, a objeto de hacer uso de
sus sistemas de alerta de fraude. A lo anterit?r se agrega.t que, tras el reparo hechc? por
el consumidor a las operaciones electrém.cas cuesuonad.as, conforme al mismo

trato, cuyo texto fue citando en lo pertinente mas arriba, le correspondia a la
cont ! los registros electrénicos sobre ellas, cosa que no hizo en el curso

unciada aportar ‘ ;
el co antes de él frente a su cliente.

del proceso €omo tampo

Por otra parte, en cuanto a las obligaciones legales de la denunciada,

itadas en la denuncia, esto es

. _entes las que establecen las normas cita , ’

resultan per)tlzllel art. 3° de la Ley N° 19.496, en los arts. 12 y 23 de esta musma ley,
en la letra & gregar la letra d) del citado articulo 3°, que son las obligaciones

iendo a :
conespozlail‘fz voluntad del cliente, cumplir con los términos del contrato, entregar un
de respe

guroy no actuar con negligencia en perjuicio del consumidor.
o s€ . L
consum Ademas de las normas antes aludidas, debe atendcrsea?lo dispuesto

ativa que regula la emisién y uso de tfiujetas';q? ' créd} ;
en la norm ancarios, siendo especialmente pertinente en la

pancarios ¥ 77 bal de Chile y la Superintendencia dc Hancos '€

ntr LEROERE s e &
el Baf;f;;’afe articularmente 1 nomma dictada por. el primero_como.
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}?DKJTSI?I?SIS S;ENormEES Financieras, correspondiente al CAPITULO IILJ.1 titulado

o ) RACION DE TARJETAS DE CREDITO, que dice en el inciso 2° de su
o 6'_ “Asimismo, los contratos que se celebren entre el Emisor y los Titulares o
Usuarfos referentes a la utilizacién de la Tarjeta en su cardcter de medio de pago,
deber a-n contemplar, en cardcter de contenidos minimos, los siguientes: el plazo o
condiciones de vigencia del contrato; el limite de crédito autorizado; la fecha de emision
de est.ados de cuenta y de vencimiento de la respectiva obligacién de pago del Titular o
Usuario; las modalidades y condiciones aplicables al cobro de comisiones e intereses; el
costo de mantencién de la Tarjeta; las medidas de seguridad relacionadas con el
uso de la Tarjeta y los procedimientos y responsabilidades en caso de robo,
hurto, pérdida, adulteraciéon o falsificacién de la misma; la resolucién de
controversias; como asimismo, los requisitos y condiciones aplicables respecto del
término del contrato, incluidas las causales de término unilateral del mismo.”.

De todo lo antes dicho, queda claramente establecido que pesaban
sobre el denunciado la obligacién de acreditar que las operaciones impugnadas por el
consumidor afectado fueron efectuadas ajustandose a las normas del contrato
respectivo y a lo dispuesto por la autoridad reguladora, y que €n los servicios
financieros entregados al denunciado ttomé las medidas de resguardo para permitir
un uso seguro de la tarjeta por el consumidor, cumpliendo las normas sobre riesgos
operacionales y tecnolégicos del producto de que se trata.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe agregar que el caracter profesional
de los proveedores de bienes y servicios financieros y tecnologicos, les obliga a
asumir los riesgos de origen tecnologico que puedan afectar a unos y otros, por ser
aquéllos los creadores o distribuidores de los mismos; el consumidor es un lego en
ese tipo de productos, quedando obligado, en los hechos, a confiar en la buena fe y el
profesionalismo con que el proveedor realiza su actividad, el consumidor no esta en
situacién de conocer el funcionamiento ni precaver o solucionar las fallas que tales
bienes y servicios presenten; circunstancia que ha previsto el legislador.

11°) Que las pruebas que ha aportado en la especie la denunciada
para acreditar el cumplimiento de sus obligaciones, consisten sélo en cartolas de
estado de cuenta nacional e internacional de las tarjetas de crédito del consumidor,
en las que constan compras efectuadas en comercios de Luxemburgo, Espana y
Puerto Rico en monedas de esos paises y transformadas en délares para luego ser
traspasadas a deudas en pesos de Chile a la cuenta nacional, ellas no aportan
antecedente alguno sobre el cumplimiento de sus obligaciones de entregar un
consumo seguro de productos financieros ni de exhibir registros electrénicos de las
operaciones cuestionadas por el cliente, lo cual no lleva mas que a concluir que no se
ha acreditado la existencia de operaciones efectuadas en forma regular ni de los
mecanismos de control que debia haber adoptado la empresa en materia de riesgos
tecnolégicos y de fraude en el uso de las tarjetas que emite. De igual forma, tampoco
se acredita que, de existir efectivamente esos medios de seguridad, que ellos se hayan
ajustado a los criterios establecidos por la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras y que los haya informado oportunamente a esta entidad.
Por lo anterior, no cabe mas que concluir que la falta de seguridad en el uso de tarjeta
de crédito que reclama el usuario afectado, es consecuencia del incumplimiento por .
parte del proveedor denunciado de su obligacion de entregar un Consumo seguro, {s
libre de riesgos y de menoscabo a su cliente, por lo que, a la luz de estas
consideraciones, le son juridicamente imputables las compras efectuadas de cardcter

internacional efectuadas por internet que ha cargado a la cuenta del consumidor

f ‘-s; c5
demandante. R
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ba acreditadg que (ﬁ rtante precisar en este punto que la denunciada ni siquiers
ldentiﬁcaci()n para ac actor haya recibido las claves y algin otro sistema de
ceder a realizar operaciones electrénicas a través de Internet co

o

1:1 )d(jrl:slf:iz(flo:n;coaliz rg;:zldnlc[l;)dt;n Il(m |1;1mcrnl(m y)rc(:e('lux')lfzfs, debe
obligacion que by oopre oo 08 ¢© c-mcenma para ‘]unllhnur' In
omps | : a o'u cnnﬁumulm,'clnn Luis Alberto Antileo
ompras 1f1ternacmnalcs, ni que ha cumplido con la obligacion de
1? de tarjeta de crédito entregado de acuerdo a las exigencias de
aleyy 'lzas normas reglamentarias le imponen, por lo que ¢l tribunal
o cu.mpho con tales obligaciones y que ello se debe a su propia falta de
I8 temmaman q::};l:;;le:t; qute ;; causado minoscabo patrimonial al denunciante en
configuran ing : art. -’dc la Ley .N '19,496; de modo que en la especie se

racciones a los articulos 3° inciso 1° letras a) y d), 12 y 23 de la Ley

N° 19.49 . .
i 6, por las cuales sera sancionada la denunciada de la forma que se senala
mas adelante.

concluirse que
€Xistencia de la
ChéVCZ como ¢
prestar el servic
seguridad que 1
concluye que n
diligencia, incy

E.- Sobre la accién civil: .

_ 13°) Que el consumidor demandante de autos en su demanda del
primer otrosi de fs. 104, precisa sus pretensiones por dafio emergente consisten en
“.. la anulacién de los dos cobros por $359.089 y el cobro por $1.225.300.” y por
dafio moral en $10.000.000.-

14°) Que consta en autos de los estados de cuenta acompaiados por
la denunciante a fojas 19 y 20 y 21 y 22 que las transacciones impugnadas estan
siendo cobradas y no han sido pagadas por el demandante, pues sélo pide “anulacion
de los dos cobros”, es posible concluir que se estan cobrando en los estados de pago
de marzo y abril y al cotejarlos con las cartolas acompailadas por la demandada a
fojas 132 a 133 y 136, dichos cobros corresponden a compras efectuadas durante los
meses de febrero y marzo de 2016, en moneda del pais donde se ubican los
comercios, en moneda de esos paises, que luego se traspasa a délares y ante ¢l no

pago en esa moneda, se convierte a pesos y pasa a cobrarse en el estado de pago del

mes posterior. |
Por lo anterior, no estando acreditado que la demandante hubiere

hecho algiin desembolso para el pago total o parcial de la deuda de las transacciones
objeto de autos, el tribunal debera rechazar su pretensién por daiio emergente que
aparece erréneamente solicitado; no obstante, se ordena al dcmanc.ludo que, atendida
la existencia de responsabilidad de su parte en las transacciones 1mpu[:;rmdzlls
conforme a lo razonado en los considerandos prcccdcntf:s, se proceda a dejar sin
efecto los dos cobros efectuados por la demandada refcrldf)s prcccdentc.:mcnlc y por
las sumas de $359.089.- y $1.225.300.-, ademas de los intereses aplicados sobre
éstas hasta la fecha, por lo que s¢ acogera lo alegado por la demandante en orden a
que no se encuentra acreditado el dano emergente que s¢ reclama,

en cuanto al dafno moral demandado, para los efectos de la
afio sufrido por el demandante

el tribunal precisa

15°) Que,
n de la existencia de este tipo de d '
e autos y de la cuantificaciéon del mismo, :
ruebas directas sobre el menoscabo y las afecciones que
ecuencia del actuar de la demandada, no obstante el
a testigo Giovanna Ocrospoma Laos, la que

blemas ya que tiene que pedir permiso

determinacio

derivado de los hechos d

que el actor no rindié p

hubiere padecido a cons SN
i 6 declaracién de

denunciante aporto la

refiere que “A don Luis le ha traido muchos pro
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CN SUALrabajo. ¢l e o
('(",’::( : ‘.r‘.(t,l;:,(l(, ".Ot,’l):‘,:df:‘r(’I:‘:n((;(t)l‘o y (:stc.': preocupado [.ijr?ue pue'de llegar' a esFar en Dicom,
otros antecedentes ‘( uce )”-mr'[[)(.” l(.l e : a dicho testimonio s agrega
presunciones iu(licinl(-[q ( u]\Lt‘]m‘l en d‘cslu sentenciadora .t.enex: por probado por
168 heshon (l;: Aiton t IF(- e [(',.o‘nuumldor .dcmzmdantc sufrié danio I.noral a causa de
S8 teaBEe qi““wim-]m 'n c<j(,to, cn primer lugar, esta sentenciadora ?10 puede
st '8 (ue evidentemente afectan el curso normal de la vida de las
personas y que ellas se han determinado a si mismas, situaciones que son obvias en
(‘! contexto de la vida contemporanea, que forman parte del acervo cultural de un
ciudadano medio y que se circunscriben en la linea del desarrollo normal y logico de
los acontecimientos humanos, lo que no puede ser ignorado por un juez en tiempos
de la sociedad de la informacion. Este conocimiento aprioristico del juez no es
contrario a las normas que rigen ¢l onus probandi en el proceso ni al principio facta
sunt probanda, sino que e¢s una expresion del principio de que los hechos notorios
probatione non egent, en concordancia con la racionalidad que debe existir en todo
proceso. En esa perspectiva, esta sentenciadora concluye que la frustracion sufrida
por ¢l demandante de la legitima expectativa de que la operacién de su tarjeta
MasterCard CENCOSUD tuviere una seguridad estable en el tiempo, y que, en caso de
presentarse alguna falla o situacion dudosa, recibiria en forma oportuna y veraz la
informacion de la operacidn que necesitara aclarar, son situaciones que afectaron el
curso normal de su vida, conforme habrian sido si la denunciada hubiera cumplido
sus obligaciones; asimismo, las acciones judiciales y extrajudiciales que ha debido
c¢jercer el demandante para hacer valer derechos que la ley le reconoce respecto de la
demandada, conllevan molestias intrinsecas, para la preparacién y ejecucioén de los
actos en que se han expresado tales acciones.

Sobre este punto esta sentenciadora estima pertinente senalar que la
responsabilidad de un proveedor por incumplimiento de obligaciones contractuales y
extracontractuales frente al dano que causa a un consumidor, tiene razones y
alcances que van mas alla de la teoria clasica de la responsabilidad civil, tanto en su
vertiente contractual como extracontractual, derivadas de las caracteristicas propias
de la relacién juridica de consumo en un mundo con productos y servicios complejos,
de alto contenido tecnoldgico, normativo y distribuidos masivamente, entre tales
caracteristicas resulta pertinente mencionar la confianza que se tiene en el proveedor
como factor determinante en la formacion del consentimiento del acto; en un mundo
globalizado de grandes y complejos mercados, el consumidor se ve compelido a
“confiar” en el proceder de la empresa proveedora, ya que él carece de los
conocimientos y del tiempo suficiente para informarse detalladamente de las
condiciones econdmicas y técnicas que aquélla atribuye a sus productos y de la forma
en como los ofrece, confianza que crece significativamente en el consumidor cuando,
como en el caso que nos ocupa, el productor corresponde a un mercado regulado por
la autoridad y el consumidor ha sido por largo tiempo un cliente satisfecho del
provecdor. “De ello se deduce que la confianza tiene un valor de lealtad para el
consumidor, y es también la explicacién del porqué de la necesidad de proteger la
confianza que un contratante deposita en la lealtad del otro (sin que se sirva de ella y
luego la defrauda) y de establecer la reparacién del dano... Vemos, asi, que el
consumidor deposita su confianza en la empresa contratando en funcién de esa
confianza y lealtad y, al verse ésta vulnerada, genera un dario moral auténomo con
relacién al contrato especlficamente suscrpito y que, en consecuencia, estd mds
intensamente relacionado con su calidad de cliente que con su calidad de contratante
en particular.... : e

La confianza es, entonces, un recurso econdmico juridico que se
acumula como cualquier otro capital. Representa para las empresas uno de los activos
mas valiosos que tienen, que en muchos casoguamds alld de los otros activos (p. ej,,
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inmuebles .

I’Nl"!:“ :;:i ‘:‘)I" h"::r‘?’:::’;;;”“::”ll;lu'{nfn r‘m/:rr':m': :-m,rm-i(lu,-: mundialmente concentran gran

valor negocial exclusivo, @ creacton iy mantenimicnto de una marca o empresa, como

ifermsiin ((I,,,,M:,((,‘(::w';".’i‘-{“‘? corfla iy suncrlbe el contrato, sin poder obtener toda la

nsaslin (-‘”Imw'mh-nm;; ( c L/'m [ acceso, ya sea porque puede ser muy costosa o porque

S profestonales para evaluarla),

GBlacdin o & ..”"' (“.’-'f(f\‘l .f:l!mu:him'n la fuerte asimetrfa de poder, el co'mprad(‘)r queda
4 @ confiar en la redaccion contractual de la empresa.  Es decir, sustituye los

altos costos de informacién por confianza, que es su equivalente funcional.

La confianza constituye, entonees, un recurso juridico para reducir la
necesidad de informacion iy ahorrar los costes (que ¢ste implica para el consumidor.

St se abusa de ella mediante comportamientos oportunistas, esto es,
conductas con las que alguien despierta la confianza de otro pero que luego lo defrauda
Yy le causa un dano (0. ¢j. Mediante la incorporacion de clausulas abusivas), debe
repararlo,” (Carlos A, Ghersi, “Dano Moral y Psicologico”, Editorial Astrea, Buenos
Aires. 20006, pags. 120y 121),

Para esta sentencindora, In denunciada y demandada, conocida como
“Cencosud”, que es de publico conocimiento se relaciona desde hace afios con la
multitienda “Paris”, que también es plblico conocimicnto, es una antigua empresa 0
del retail nacional con importante presencia en el pais, propuso un contrato de
tarjeta de crédito al demandante, quien lo acepté confiando en la seriedad de esa
importante empresa de servicios comerciales y financicros, confianza que comprendia
los servicios para realizar compras y avances en efectivo desde la tarjeta. En la
cjecucion de tales servicios la demandada debia cumplir, con rigor de un proveedor
profesional en su giro, con las obligaciones legales de entregar un consumo seguro €
informacién veraz y oportuna al demandante sobre operaciones cuestionadas, las
cuales no cumplié como se establecio mas arriba, llevando al consumidor a realizar
diversas acciones para obtener la informacién solicitada y evitar el cobro de
obligaciones no consentidas por él, las que sc iniciaron en abril de 2016.

16°) Conforme a lo razonado precedentemente, esta sentenciadora
estima que al haberse enfrentado ¢l demandante injustamente a una situacién como
la descrita en los considerandos precedentes, derivada de omisiones y algunas
conductas en que incurrié la demandada, cllo le ha causado menoscabo en el curso
normal de su vida, en su integridad espiritual y dignidad personal, y por lo mismo, e
un dafio moral reparable pecuniariamente al tenor de lo dispuesto en los arts. 3° letra
¢) de la Ley N° 19.496, el cual el tribunal prudencialmente avalia en la suma
trescientos mil pesos ($300.000.-), atendido lo razonado precedentemente.

17°) Que con el objeto que la demandante reciba en su integridad la
reparacién que le concederé el tribunal, ésta debera ser pagada mas reajustes segun
variacién del Indice de Precios al Consumidor desde el mes en curso hasta el mes
anterior a su pago cfectivo, y més intereses corrientes para operaciones reajustables
desde que la demandada seca requerida y hasta el pago efectivo, y mas las costas de
la causa,

18°) Que en virtud de lo razonado precedentemente, se rechaza en
todas sus partes las alegaciones opucstas por la demandada referidas a: i) que no se
encuentra acreditado ninguna de las alegaciones para cobrar la suma de
$11.584.389.- que incluye ¢l dafo moral; i) que la demanda no tiene ningin
fundamento legal; y iii) que no existe relacién de causalidad entre el hecho que la
demandante alega y el actuar de la demandada, por ser contrarias a lo antes
expresado. SR 80 ;
Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los arts, 24, 50 y siguientes
de la Ley 19.496, arts. 1437 y siguientes, nrtal698ykgt§;neﬂte. ¥ 2314 y siguientes
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del Codigo Civil y 17 de la Ley 18.287,y enla Ley 15.231, SE RESUELVE .

I- Que, se rechaza Ia excepcion de prescripcién deducida por la
emandada en lo principal de fojas 103, conforme a lo razonado en el
considerando 1° de esta sentencia, sin costas.

IL- Que, se declara inadmisible la tacha deducida por la parte
denunciada y demandada respecto de la testigo de la denunciante, conforme a lo
razonado en el considerando 2° de esta sentencia, sin costas.

IIL.- Que SE ACOGE la denuncia deducida en autos por el Servicio
Nacional del Consumidor, a la que se hizo parte la afectada, don Luis Alberto Antileo
Chavez, y se condena a CENCOSUD Administradora de Tarjetas S.A., representado
por don Eulogio Guzman Llona, ambos ya individualizados, al pago de multa
equivalente al dia de su pago a DIEZ UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES (10
UTM), como infractor a los arts. 3° inciso 1° letras a) y d), 12 y 23 de la Ley N° 19.496,
infraccion establecida en el considerando 10° de esta sentencia.

Si la condenada no pagare la multa establecida dentro del plazo legal,
dése cumplimiento a lo dispuesto en el art. 23 de la Ley 18.287 y despachese orden
de reclusi6n nocturna contra su representante legal.

IV.- Que se acoge la demanda interpuesta por don Luis Alberto
Antileo Chavez, en cuanto se condena a CENCOSUD Administradora de Tarjetas S.A.,
representado por don Eulogio Guzméan Llona, ambos ya individualizados, a dejar sin
efecto los dos cobros efectuados por la demandada por las sumas de $359.089.- y
$1.225.300.-, ademas de los intereses aplicados sobre éstas hasta la fecha, de
conformidad al considerando 14° de esta sentencia y a pagar a aquél la cantidad de
$300.000.- (trescientos mil pesos) a titulo de indemnizacion por el dafio moral
sufrido; la que debera ser pagada con los reajustes e intereses sefialados en el
considerando 17° de este fallo.

V.- Que, se condena en costas a la demandada

denunciada y d

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Dictada por dona Viviana Murioz Sandoval, juez.
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Notifica a Ud., que en el proceso N°8.719/M/2017/004, se ha dictado con fecha
0 o
: 64/07/19, la siguiente resolucion:

juli il diecinueve.
= .-~ a cuatro de julio de dos mi ‘ | |
’ps::u:ﬁﬁudo lo ordenado, déjese en custodia en secretaria los vale vista y a

disposicién de don Luis Antileo Chavez y Semnac. Devuélvase a Cencosud
Ad nistradora de Tarjetas S.A. los vale vista acompanados a fojas 230 y 232.
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