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JUZGADO DE POLICIA LOCAL
LA REINA

Rol: 2089-2017
La Reina, treinta de mayo de dos mil dieciocho.

VISTOS

Denuncia infraccional de fs. 18 interpuesta por Juan Carlos Luengo Pérez,
abogado en representacién de SERNAC, ambos domiciliados en Teatinos N° 333 piso 2
de Santiago; presentacién de fs. 43 en que Maria Elena Mifo Campos, asesor
financiero, domiciliada en Fuente Ventura N° 424, Valle Lo campino, Quilicura, se hizo
parte; declaraciéon de fs. 54 prestada por Juan Gerardo Rosselot Bert, ingeniero en
representacién de Automotriz Rosselot S.A,, ambos domiciliados en Limache N° 3865,
Vina del Mar; querella infraccional y demanda civil de indemnizacién de perjuicios de fs.
" 68, interpuestas por Maria Elena Mifno Campos; audiencia de comparendo de estilo de
fs. 151 audiencia de continuacién de comparendo de fs. 169; audiencia de continuacién
de comparendo de fs. 179; observaciones a la prueba de fs. 186; medida para mejor
resolver de fs. 191; oficio de fs. 193; resolucion de fs. 194 que dejo los autos para fallo y
demas antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO

1.- Que, a fs. 18 rola denuncia infraccional deducida por Juan Carlos Luengo
Pérez, abogado en representacion del Servicio Nacional del Consumidor, en contra de
AUTOMOTRIZ ROSSELOT S.A, rol Unico tributario N° 96.502.140-K, representada
legalmente por CRISTOPHER REINOSO, ambos domiciliados en Av. Ossa N° 2051,
comuna de La Reina, por infraccion a lo dispuesto en los articulos 12°, 20° letras ¢), €), ¥
f), 21°y 23° de la Ley N° 19.496, en circunstancias que este servicio publico en virtud de
o dispuesto por los Arts. 50 C y 50 D en relacion al Inc. 1° del Arts. 58 de la Ley del
Consumidor, detectd la infraccién a las disposiciones legales citadas, a partir del reclamo
efectuado con fecha 18 de octubre de 2016 por MARIA ELENA MINO CAMPOS,,
Eormulario Unico de Atencion de Publico N° R2016W 1116803, en que se informd que con
fecha 3 de septiembre de 2016, la Sra. Mifio concurrio hasta dependencias del proveedor
denunciado, adquiriendo un vehiculo nuevo tipo station wagon marca SSANGYONG,
modelo STAVIC XDI 4X2, afio comercial 2017, color blanco, patente JCTC-86, por el que
pagd $ 17.630.200. Transcurrido dias de la fecha de compra, el vehiculo present6 fallas
en la marcha de retroceso, un temblor al pasar la primera y segunda marcha y tambien
una vibracién al arrancar el motor. Debido a lo anterior el 17 de octubre flevé el vehiculo al
servicio técnico, Orden de Trabajo N°: 81762 (con este ingreso al servicio técnico, se hizo
uso de la garantia del fabricante, Art. 20 de la Ley N° 19.496), ocasién en que fue
informada que presentaba una falla en las varillas de la caja de cambios y que la marcha
de retroceso se encontraba corrida de su posicion, toda esta informacion fue dada de
manera verbal, negando entregar un informe técnico. Después de haber ingresado al
servicio técnico el vehiculo presentd mas fallas en todas las marchas de la caja de
cambios con ruidos y vibraciones costando seleccionar la marcha de retroceso.

Con fecha 4 de noviembre de 2016, el proveedor respondié el requerimiento
formulado ante el SERNAC, en los siguientes términos: “En relacion con la unidad marca
SANGYONG, modelo STAVIC XDI 4X2 MT 2.2, placa patente JC-TC-86, de propiedad de
dofia Maria Elena Mifio, ingresada al Servicio Técnico por su marido, don Mauricio
Campos, para solucionar un presunto mal funcionamiento de su caja de cambio, hemos--
de informar que la sensacion de vibracién en la palanca de cambio de la un/tdédi‘:fi\/e
rapidamente corregida mediante un simple ajuste de varillas, procedimiento




J

requirié la apertura o desarme de la caja de cambios, encontrandose actualmente en
perfecto estado y siendo retirada por la reclamante el pasado viernes 4 de Noviembre.

Ahora bien, conviene tener presente que el vehiculo de dofia Maria Elena Mino,
esta protegido o cubierto por una garantia convencional, también llamada "Garantia del
fabricante". la cual, impone la obligacion al consumidor de agotaria conforme los términos
en que ésta se ofrece, y naturalmente esta garantia ofrece en un primer término la
reparacion a través del otorgamiento de un servicio  técnico gratuito, profesional y
garantizado, no contempléndose en una primera instancia el cambio del vehiculo.

Lo anterior lo establece expresamente la propia Ley de Derechos del Consumidor,
N° 19496, precisamente en su articulo 21, inciso noveno que establece lo siguiente:
"Tratdndose de bienes amparados por una garantia otorgada por el proveedor, el
consumidor, antes de ejercer alguno de los derechos que le confiere el articulo 20,
debera hacerla efectiva ante quien corresponda y agotar las posibilidades que ofrece,
conforme a los términos de la péliza”

Por lo que con motivo de lo expuesto, solicitamos de ustedes tener por contestado
el reclamo en los términos que se rechaza su requerimiento en el modo y oportunidad en
que ha sido propuesto, considerando que nuestro  actuar bajo ningtin respecto puede ser
considerado una infraccién a las disposiciones de la Ley 19.496, sobre proteccion de los
Derechos de los Consumidores. Sin otro particular, le saluda atentamente. "

Con fecha 21 de noviembre de 2016, debido a que los problemas persistian, la
actora volvié a enviar el vehiculo al servicio técnico, (haciendo uso a la garantia legal),
Orden de Trabajo N° 85527, el vehiculo tuvo que ser dejado en el taller y al ser entregado
le informaron que se encontraba en perfecto estado. Los problemas continuaron por lo
que se vio obligada a volver a ingresarlo con fecha 6 de enero de 2017, recepcion de
Orden de trabajo N° 90479, que en sus observaciones indicaba “el vehiculo persiste con
problemas de vibracién en el motor (“cascabeleo"), que se siguen trabando las marchas,
y que en una ocasioén salic humo por los conductos del aire acondicionado.”, en esta
oportunidad como en la anterior se hizo uso de la garantia legal (Art. 20 letra ) Ley N°
19.496), se hizo uso de la garantia, se prest6 el servicio técnico y aun asi subsistieron los
defectos que hacian inhabil al producto para su uso, por lo que la Sra. Mifio solicitd el
cambio del producto por otro nuevo o la restitucién del dinero pagado (ejercicio de la
garantia legal), siendo negada por el proveedor quien ordené reingresar el vehiculo al
servicio técnico a pesar que los problemas persistian y aumentaban.

# La actora sostiene que en el caso se debi6 respetar los términos de la garantia
legal y el proveedor postula que debe agotarse la garantia convencional contenida en la
pdliza, una vez hecho, hacer uso de la garantia legal, lo cual a juicio del SERNAC ocurrié
y consta de las 3 recepciones de 6rdenes de trabajo, de fechas 17 de octubre, 21 de
noviembre (ambas del 2016), y del 6 de enero del 2017, no pudiendo renunciar a la
garantia legal (Art. 4 de la Ley N° 19.496).

En un otrosi de la presentacién, SERNAC solicité se le tenga como parte en el
presente juicio.

2.- Que, a fs. 43 rola presentacién de Maria Elena Mifio Campos, quien en su
calidad de consumidora en los hechos narrados por la denuncia del SERNAC, se hizo
parte en estos antecedentes, haciendo reserva de acciones.

3.- Que, a fs. 54 rola declaracion prestada a través de escrito por Juan Gerardo
Rosselot Bert, ingeniero, en representacion de Automotriz Rosselot S.A., quien sefald
que desde el 13 de Junio de 2017, Cristopher Andrés Reinoso Vidal, Jefe de Local, ya no
presta servicios para Automotriz Rosselot S.A, indicando por otra parte que Automotriz
Rosselot S.A, siempre respetd el derecho de opcién de la Sra. Mino, reparando_.su
vehiculo y siendo entregado en perfecto estado de funcionamiento. :

o
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4.- Que, a fs. 68, Maria Elena Mifio Campos, dedujo querella infraccional en
contra de AUTOMOTRIZ ROSSELOT S.A, rol Unico tributario N° 96.502.140-K,
representada legalmente por Juan Gerardo Rosselot Bert, domiciliado en calle
Limache N° 3865, Vifa del Mar, por infraccion a lo dispuesto por los Art. 12, 20 letras c),
e)yf),, 21y 23, de la Ley N° 19.496, toda vez que con fecha 3 de septiembre de 2016,
junto a su cényuge concurrié hasta dependencias de la proveedora, ubicadas en Av. Ossa
N° 2051, comuna de La Reina, adquiriendo un vehiculo nuevo y sin uso tipo Station
Wagon marca Ssangyong, Modelo Stavic XDI , 4x2 afno comercial 2017, color blanco,
placa patente JCTC-86, pagando la suma de $ 17.630.020.- IVA incluido, segun Factura
N° 93636 de fecha 3 de septiembre de dicho afo. Al corto tiempo de ser adquirido
presentd fallas en la caja de cambios como también un vibrar en el motor, siendo
ingresado al servicio técnico de la proveedora, como también se narra en la denuncia de
fs. 18, ingresando por primera vez el 17 de octubre de 2016, agotando en esta
oportunidad la garantia que otorga el fabricante. Persistiendo las fallas volvi6 a ingresar el
vehiculo al servicio técnico con fecha 21 de noviembre de 2016 y 6 de enero de 2017,
oportunidad en que solicité el cambio de vehiculo o la devolucién del dinero pagado,
siendo negado por el proveedor e ingresado el vehiculo al servicio técnico, persistiendo
hasta la fecha los problemas, lo cual genera desconfianza en su uso. Agrega haber
adquirido un vehiculo nuevo no apto para su uso, no obstante haber sido ingresado al
servicio técnico del proveedor, ya que las fallas que presentd son defectos de fabricacién,
no procediendo negar el uso de la garantia legal que faculta la triple opcién, solicitando
que sea condenado por cada una de las normas infringidas al pago de 50 UTM (300 UTM
en total), o la sancién que el Tribunal estime con costas.

Por otra parte y en el caracter en que comparece Maria Elena Mifio Campos,
dedujo demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de AUTOMOTRIZ
ROSSELOT S.A, representada legaimente por Juan Gerardo Rosselot Bert, toda vez
que de los hechos objeto de la querella infraccional se derivan danos, solicitando que se
condene al proveedor al pago de $ 17.904.637 por concepto de dano emergente, que
corresponde al precio pagado por el vehiculo, lo anterior unido a la restitucion del vehiculo
defectuoso a la proveedora; $ 4.444.587.- por concepto de desvalorizacién comercial; $
1.200.000.- por concepto de Gastos en otros vehiculos para movilizarse mientras la
Station Wagon Stavic estuvo en reparacién (35 dias en total), y la suma de # 8.000.000
por concepto de dano moral, o la cantidad que el Tribunal estime, mas reajuste, intereses
y las costas del juicio.

5.- Que, a fs. 151 se efectué comparendo de estilo con asistencia de Ramén
Harrison Barroso, abogado en representacién de Maria Elena Mino Campos, querellante y
demandante; Daniela Andrea Ballarin Barria, apoderado en representacion de Sernac;
Pablo Cornejo Pérez, abogado en representacion de la querellada y demandada en autos
Automotriz Rosselot S.A. :

Llamadas a las partes a conciliacion, no se produce.

SERNAC ratificé su denuncia deducida en autos con costas.

Marfa Elena Mifio Campos, ratifico su querella infraccional y demanda deducidas
en autos, con costas. :

La parte de Automotriz Rosselot S.A, formulé incidente de previo y especial
pronunciamiento, por falta de emplazamiento de la denuncia interpuesta por SERNAC a
fs. 18, respecto del cual se confirié traslado, se suspendi6 la audiencia para evacuar el
traslado y fue rechazado por resolucién que rola a fs. 158.

6.- Que, a fs. 169 rola acta de continuacién de comparendo celebrado con
asistencia de Fernando Ipinza Belmar, apoderado en representacion de Sernac,
denunciante en autos; Ramoén Harriso Barroso, abogado en representacion de' la

querellante y demandante en autos Maria Elena Mifio Campos; Pablo Corngjo:: Rer
abogado en representacion de la querellada y demandada Automotriz Rosse{!p’t]S.A.
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La parte de Automotriz Rosselot S.A, contesto la denuncia infraccional interpuesta
por SERNAC A fs. 18, a través de minuta escrita que rola a fs. 165, sefalando que la
denuncia se funda en hechos alejados de la realidad, por lo que el SERNAC debera
probarlos. Por otra parte, el vehiculo adquirido por la Sra. Mifio no presenté ni presenta
falla alguna que la haga enteramente inapta para su uso (Art. 20 letra c) de la Ley del
Consumidor, Gnica hipétesis infraccional que le hubiere dado derecho a ejercer el derecho
de opcién, que en esta instancia pretende. La sensacion de vibracién en la palanca de
cambios era practicamente imperceptible y fue solucionado mediante un ajuste de varillas
sin necesidad de abrir la caja de cambigs.. .

Por otra parte, el vehiculo estaba cubierto por una garantia del fabricante o
garantia convencional, que impone al consumidor la obligacién de agotarla segun los
términos en que se ofrece. “...reparacion a través del otorgamiento de un servicio técnico
gratuito, profesional y garantizado, no contempléndose en una primera instancia el
cambio del vehiculo.” (Art. 21 Inc. 9° Ley N° 19.496).

La parte de Automotriz Rosselot S.A, respecto de la querella infraccional y

demanda civil interpuestas por la Sra. Mifio a fs. 68, opuso excepcion de prescripcién a
través de escrito que rola a fs. 166, confiriéndosele traslado, suspendiéndose la audiencia
a fin de ser evacuado. ‘
Excepcién de Prescripcion: el presente juicio se inici6 por la denuncia infraccional
deducida por SERNAC con fecha 29 de marzo de 2017. Posteriormente el dia 10 de
agosto de 2017, Maria Elena Mifio Campos interpuso en estos antecedentes una querella
infraccional y demanda civil de indemnizacién de perjuicios, basada en hechos ocurridos
el 6 de enero de 2017 (transcurrido mas de 10 meses). El plazo de prescripcion para la
accion infraccional es de 6 meses como dispone el Art. 26 de la Ley N° 19.496, contados
desde que se haya incurrido en la infraccion respectiva, por lo cual la accién infraccional e
indemnizatoria ejercidas por la Sra. Mino, se encontrarian prescritas.

Hace presente que la interrupcién de la prescripcion es individual, no se encuentra
regulada de manera especial por la Ley N° 19.496, por lo que se aplican las reglas
generales, de esta forma la interposicién de la denuncia por SERNAC, no interrumpi6 el
curso de la prescripcién respecto de la Sra. Mifio (Art. 2503 Inc. 2° del Cédigo Civil), que
al efecto dispone:

Art. 2503. Interrupcion civil es todo recurso judicial intentado por el que se pretende
verdadero duefio de la cosa, contra el poseedor.

Sélo el que ha intentado este recurso podra alegar la interrupcién; y ni aun él en los casos
siguientes: ' ‘

1 © Sj la notificacién de la demanda no ha sido hecha en forma legal,

2 o Sj el recurrente desistié expresamente de la demanda o se declaro abandonada la
instancia, ~

3. ° Si el demandado obtuvo sentencia de absolucion.

En estos tres casos se entenderd no haber sido interrumpida la prescripcién por la
demanda.

7.- Que, a fs. 171 Ramoén Eduardo Harrison Barroso, apoderado en
representacion de la parte de Maria Elena Mifio Campos, evacud el traslado conferido
respecto de la excepciéon de prescripcion, solicitando que sea rechazada con costas,
sefalando que los hechos objeto de la denuncia y querella deducidas en autos, se han ido
suscitando a lo largo del tiempo (17 de Octubre de 2016; 21 de Noviembre de 2016 y
posteriormente el 3 de Enero de 2017).

El proveedor a través de escrito de fecha 13 de julio de 2017 prest6 declaracion y
fue notificado tacitamente de la denuncia de autos, como da cuenta resoluciéon de fecha
30 de octubre de 2017.

Con fecha 16 de mayo de 2017, Maria Elena Mifio Campos se hizo parte en estos
antecedentes haciendo reserva de acciones para interponerlas en la oportunidad

procesal, que en el presente juicio fue a partir que el proveedor prest6 declaracion (13 de
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julio de 2017) y antes de la fecha decretada para la celebracion del comparendo (30 de
agosto de 2017), presentandose la querella infraccional y demanda civil el dia 10 de
agosto de 2017. £

“Conforme a los antecedentes relacionados y que constan de autos, con la sola
presentacion del Sernac realizando la denuncia de las infracciones en Marzo de 2017y la
presentacion haciéndose parte de la misma mi representada Sra. Mifio de fecha 1 6 de
Mayo de 2017, la accién fue ejercida dentro de plazo, y la prescripcion fue interrumpida.
A su vez, la demanda civil interpuesta solo podria interponerse una vez fijada la
audiencia de comparendo de estilo conforme lo dispone la ley 18287, de tal manera que
se ha actuado dentro de plazo.”

Este es el segundo incidente que la defensa promueve debiendo haberlos
promovido todos juntos en la audiencia del 18 de octubre de 2017 (Art. 86 del Codigo de
Procedimiento Civil), por lo que solicita se aplique lo dispuesto por el Art. 88 del Cédigo de
Procedimiento Civil, decretando que deposite 10 UTM o la suma que el Tribunal estime,
en la cuenta corriente del Tribunal para el caso que desee promover un nuevo incidente.

8.- Que, a fs. 179 rola acta de audiencia de continuacion de comparendo,
celebrado con asistencia de Ramén Harrison Barroso, abogado en representacion de
Maria Elena Mifio Campos, gquerellante y demandante en autos; Daniela Andrea Ballarin
Barria, apoderado de la denunciante en autos Sernac, y, Pablo Cornejo Pérez, abogado
en representacion de la querellada y demandada en autos Automotriz Rosselot S.A.

La parte de Automotriz Rosselot S.A., en subsidio a la excepcion de prescripcion
opuesta, contestd la querella infraccional y demanda de fs. 68, a través de minuta escrita
que rola a fs. 166, solicitando que se rechacen en fodas sus partes con costas, en base a
las siguientes argumentaciones:

En relacién a la querella infraccional: esta se funda en hechos alejados de la realidad
acomodados en un intento de anular la compra, ya que en el fondo, al consumidor no le
gusto el vehiculo. : G \

e Primer ingreso al servicio técnico: con fecha 17 de octubre de 2017, el vehicuio
placa patente JCTC-86, fue ingresado por Mauricio Campos (Marido de la Sra.
Mifo), al servicio técnico debido a una supuesta falila en la caja de cambios, la
vibracién en la palanca de cambios era practicamente imperceptible realizandose
un ajuste de varillas (no hubo necesidad de abrir la caja de cambios), no
presentando fallas que lo hicieran totalmente inapto para su uso (Art. 20 letra c)
Gnica hipétesis que da lugar al Derecho de Opcién para el consumidor.

« Reclamo al SERNAC: luego del primer reingreso al servicio técnico, la Sra. Mino
formulé un reclamo ante dicha entidad solicitando el cambio del vehiculo o la
devolucién del dinero, lo cual fue rechazado por falta de fundamentos. El vehiculo
estaba cubierto por la garantia del fabricante, que en primer termino brinda su
reparacion a través del servicio técnico, no contemplando en una primera instancia
el cambio del vehiculo. El consumidor esta obligado en una primera instancia a
agotar los terminos en que se ofrece la garantia convencional o del fabricante (Art.
21 de la Ley N° 19.496: "Tratandose de bienes amparados por una garantia
otorgada por el proveedor, el consumidor, antes de ejercer alguno de los
derechos que le confiere el articulo 20, debera hacerla efectiva ante quien
corresponda y agotar las posibilidades que ofrece, conforme a los términos de la
poliza”.

e Segundo ingreso al servicio técnico: con fecha 21 de noviembre de 2016, la Sra.
Mifio volvié a ingresar el vehiculo sefalando que la palanca de cambios aun
vibraba, siendo rechazada la garantia por no encontrar anomalia en el
funcionamiento del componente, informandose que era normal que las palancas
de cambio vibraran (dependientes de la proveedora estaban al tanto que a la Sra.

Mifio no le habia gustado la camioneta y estaba buscando escusas para .

devolverla).
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En relacién al dafo moral, este testigo s6lo indica haber visto llorar a ia Sra. Mino, pero no
las circunstancias del momento, por ofra parte, la actora no presentd ningln otra clase de
probanza para acreditar este rubro que demanda. Por ditimo indica que la actora no pudo
acreditar los supuestos facticos en que se funda la accion infraccional deducida (Art. 20
letras ¢) y €)), como tampoco la accién indemnizatoria.

10.- Que, a fs. 193 rola oficio del SERNAC, en respuesta a medida para mejor
resolver decretada a fs. 191, informando que con fecha 18 de octubre de 2016,
recibieron un reclamo por parte de la Sra. Mifio ingreso N° R2016w1116803, puesto en
conocimiento del proveedor con fecha 20 de octubre de 2016. Se recibi6 respuesta del
proveedor con fecha 4 de noviembre de 2016, cerrando el proceso de mediacién el dia 12
de noviembre de 2016.

11.- Que, a fs. 194, no existiendo diligencias pendientes, el Tribunal decreto autos
para fallo.

(12} Que, atendido el mérito de la excepcion de prescripcion opuesta a fs. 169,
este Tribunal estima que los hechos en que se funda la accion infraccional ejercida en
autos, se fueron suscitando a través del tiempo (ingresos al servicio técnico el 17 de
octubre de 2016, 21 de noviembre de 2016, teniendo como Gltima fecha el dia 6 de enero
de 2017, Gltima vez en que el vehiculo de la Sra. Mifo fue ingresado al servicio técnico
del proveedor, no quedando satisfecha con la respuesta y solucion dada, fecha a partir de
la cual comienza a correr el plazo de prescripcion de la accion contravencional.

Con fecha 29 de marzo de 2017 SERNAC interpuso denuncia y el dia 16 de mayo
de 2017 Maria Elena Mifio Campos se hizo parte en estos antecedentes, momentos a
partir de los cuales se rompié la inercia y se puso en ejercicio la accion infraccional en
estos antecedentes, todo dentro del plazo establecido en el Art. 26 de la Ley 19.496:
Articulo 26.- Las acciones que persigan la responsabilidad contravencional que se
sanciona por la presente ley prescribiran en el plazo de seis meses, contado desde que
se haya incurrido en la infraccion respectiva.

El plazo contemplado en el inciso precedente se suspendera cuando, dentro de éste,
el consumidor interponga un reclamo ante el servicio de atencion al cliente, el mediador o
el Servicio Nacional del Consumidor, segun sea el caso. Dicho plazo seguira corriendo
una vez concluida la tramitacion del reclamo respectivo.

La accién infraccional es una sola cuyo vehiculo o forma de materializarse en estos
antecedentes, fue a partir de la denuncia presentada por SERNAC. La Sra. Mifio dejé su
inactividad al momento en que se hizo parte, y, al momento en que presenté su querella
infraccional, el curso de la prescripcién ya habia sido interrumpido, en consecuencia, la
excepcion de prescripcion de la accion infraccional sera desestimada. o

Respecto de la excepcion de prescripcion de la accion Emﬁﬁderr_\_ﬂ;atwgﬂa,

esta sera desestimada por haber sido presentada la demanda en tiempo y forma.
B La norma contenida en el Art. 26 de la Ley del Consumidor, sélo regula la
prescripcién de la accién infraccional, debiendo aplicarse para la prescripcién de la
demanda civil indemnizatoria, 1as reglas generales de la prescripcién de la accién civil,
que para el caso de marras es de 5 anos (Art. 2515 del Codigo Civil).

13.- Que, atendido el mérito de la tacha opuesta por la parte de la Sra. Mifo a fs.
179 en contra del testigo Andrés Lorenzo Umaran Bononato, presentado por la parte de
Automotriz Rosselot S.A, fundado en la causal establecida en el Art. 358 del Cédigo de
Procedimiento Civil, toda vez que el testigo trabaja en Comercial Rosselot Ltda., la cual
estarfa  relacionada con Automotriz Rosselot S.A, careciendo de la imparcialidad

necesaria para deponer como testigo, este Tribunal estima que Andrés Lorenzo Umaran
Bononato no trabaja como dependiente de la parte que lo presentd como testigo, por /,ot\r'o

lado, de las respuestas a las preguntas de tacha formuladas, no se puede evidenc‘__i,a’k_rh;que




tenga algun grado de interés en el resultado del juicio que le prive de la imparcialidad para
deponer en él, razones por las cuales la tacha opuesta sera desestimada.

(14)- Que, atendido el mérito de la denuncia interpuesta a fs. 18; presentacion de
fs. 43; declaracion de fs. 54; querella infraccional de fs. 68; prueba rendida y demas
antecedentes del proceso, apreciados en su conjunto conforme a las reglas de la sana
critica, resulta posible para este sentenciador determinar que con fecha 3 de septiembre
de 2016, Maria Elena Mino Campos adquirié en Automotriz Rosselot S.A, un vehiculo
nuevo tipo station wagon marca SSANGYONG, modelo STAVIC XDI 4X2, afo comercial
2017, color blanco, placa patente JCTC-86, pagando $ 17.630.200.

Con posterioridad a la adquisicién del vehiculo, la Sra. Mifio no qued6 conforme
con el desempeno que presentaba, por lo que en tres oportunidades lo ingreso al servicio
técnico de la marca a fin de evaluar y corregir los problemas que ella evidencio, sin

embargo la prueba rendida en autos, resulta insuficiente para que esta sentenciadora, -

pueda llegar a la ﬁbéﬁ%ﬁéﬁﬁﬂ_gfélativgww”l;afsitféllafS‘_‘vowggf'ect 5 de_fabricacion _que
supuestamente habFia tenido su camioneta, que la hicieran inapta para su uso.

La actora_ingresé_el vehiculo_en tres oportunidades al_servicio_técnico_del

~~9r,9,ve‘?§ﬂ°&hE{CienQ,eyféq,de‘ derecho a la reparacion gratuita del bien contemplado en el

 Ley 19.496, no_existiendo infraccion por parte del proveedor, a esta

disposicion.
En consecuencia, no existiendo hechos que den cuenta de infraccién a la

normativa objeto de la accion infraccional deducida en autos, este Tribunal negara fugar
aladenunciadefs.18yala querella infraccional de fs. 68.

15.- Que, conforme a o resuelto precedentemente, este Tribunal negara lugar a
la demanda civil de indemnizacion de perjuicios de fs. 68 y siguientes, por no encontrarse
acreditadas las supuestas infracciones a la ley sobre Proteccion a los Derechos del
Consumidor como tampoco los perjuicios derivados, cuya reparacion la actora pretende, y

TENIENDO PRESENTE

Lo dispuesto por los arts. 13 de la ley 15.231; art. 14, 22 y 23 de la ley 18.287,
Arts. 12, 20 letras c), ), ¥ 9, 21, 23, 58 y demas disposiciones pertinentes de la Ley
19.496 :

RESUELVO

1.- Que, no ha lugar a la ExcepCién de Prescripcion deducida a fs. 169, atendido
al mérito de las razones dadas en el considerando décimo segundo de este fallo.

2.. Que, no halugara la tacha opuesta a fs. 179, atendido al mérito de las
razones dadas en el considerando décimo tercero de este fallo.

3.. Que, no ha lugar a la denuncia infraccional de fs. 18 y siguientes y a la
querella infraccional de fs. 68 Yy siguientes, interpuestas en contra de Automotriz
Rosselot S.A., atendido al mérito de las razones dadas en el considerando décimo cuarto
de este fallo.




4.- Que, no ha lugar a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
interpuesta a fs. 68 y siguientes, en contra de Automotriz Rosselot S.A., atendido al
mérito de las razones dadas en el considerando décimo quinto de este fallo.

5.- Que, cada parte pagaré sus costas.

Notifiquese legalmente esta resolucion y una vez ejecutoriada, registrese y en su
oportunidad, archivese.

Rol: 2089-2017

PRONUNCIADA POR MARIA PiA LETELIER MO
JUEZ TITULAR.

AUTORIZA FELICIA FIGYEROAE
SECRETARIO. _

[ P



Foja: 291
C.A. de Santiago

Santiago, seis de septiembre de dos mil diecinueve.

A fojas 283,284 y 285: téngase presente.

A fojas 290: a sus antecedentes.

Vistos teniendo ademas presente:

Que los documentos acompafiados en segunda instancia por la
querellante infraccional y demandante en nada alteran lo resuelto, se
confirma la sentencia apelada de treinta de mayo de dos mil dieciocho,
escrita a fojas 195 y siguientes.

Registrese y devuélvase.

N°Policia Local-1728-2018.

LEOPOLDO ANDRES LLANOS GUILLERMO EDUARDO DE LA BARRA
SAGRISTA DUNNER
MINISTRO MINISTRO

Fecha: 06/09/2019 13:28:41 Fecha: 06/09/2019 13:35:04

RODRIGO DE ALENCAR BARAONA SONIA VICTORIA QUILODRAN LE-
ABOGADO BERT
Fecha: 06/09/2019 13:29:51 ~ MINISTRO DE FE

Fecha: 06/09/2019 13:41:58
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JUZGADO DE POLICIA LOCAL
LA REINA
AV. FERNANDO CASTILLO VELASCO N°8580

La Reina, 07 de Octubre 2019.

Notifico a Ud. Que en el proceso rol N°002089-2017, se ha dictado con
fecha 07 de Octubre 2019, la siguiente resolucion:

Cumplase.

———

SECRETARIA ABOGADA
ACTUARIO: ALFREDO TOLEDO (atoledo@mlareina.cl)
En caso de dudas, acérquese al Tribunal.
JUZGADO DE POLICIA LOCAL  ~ «  ROL:002089ALFREDO TOLEDO2017 . /)
LA REINA CARTA CERTIFICADA N°:65192 o
AV. FERNANDO CASTILLO VELASCO N°8580
FRANQUEO CONVENIDO
Resolucién Exenta N°7
; 1982, Santiago-12
SENOR (A)
MARITZA ESPINA OPITZ /VICTOR VILLANUE Vv , Conne
: ; 08 DE CHILE
TEATINOS 333 Tl
I
2 PISO / No mﬁ:%gcg,;a é:aﬁﬁ;
. b :
SANTIAGO M/'f(%/ &Ms‘

v \/ oy
Conforme a la Ley N°19.841, & ; ebera ser entregada
a cualquier persona adulta de este domicilio.



