Providencia, a veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS

La denuncia interpuesta en lo principal del escrito de fojas 63 por el
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, representada por Juan Carlos
Luengo Pérez, abogado, ambos domiciliados en Teatinos 333, piso 2,
Santiago, contra PERSONAL COMPUTER FACTORY SOCIEDAD ANONIMA (PC
FACTORY), representada por Rodrigo Arriagada Astrosa, ignora profesién u
oficio, ambos domiciliados en Manuel Montt 170, Providencia, por infraccién
a lo establecido en la Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores.

Fundamenta su denuncia sefialando que con el objeto de verificar el
cumplimiento de las normas sobre informacion y publicidad que el cuerpo
legal establece, procedid a realizar un Reporte sobre Publicidad Navideifia,
detectando que la pieza publicitaria de la denunciada, correspondiente al
Catalogo “NAVIDAD TECNO, LA GUIA PARA ESE REGALO IDEAL”, difundida por
medio del Diario Las Ultimas Noticias, no se ajusta a la ley ya que utiliza la
frase “Precios y promociones vigentes desde el 27 de noviembre al 14 de
diciembre de 2015 o hasta agotar stock indicado para cada producto, lo que
ocurra primero”. |

De lo anterior, se concluye que la denunciada incurre en graves faltas a
la Ley 19.496, en especial a las normas que regulan las promociones u
ofertas, toda vez que incorpora una frase restrictiva, que se traduce en el
incumplimiento al deber de informar el tiempo o plazo de estas préacticas
comerciales, no entregando la certeza debida a los consumidores de la época
en que van a estar vigentes.

Enuncia que Personal Computer Factory Sociedad Andénima (PC
Factory) infringié los articulos 32 inciso 12 letra b) y 35 de la Ley 19.496,

solicitando se condene al denunciado al maximo de las multas_establecidas
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La tacha deducida por la parte denunciante a fojas 166 contra la
testigo Paola Angélica Rosales Martinez, basada en el articulo 358 N2 5 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE

EN CUANTO A LA TACHA:

1.- Que de la declaracidn de la testigo Paola Rosales, efectivamente se puede
desprender que es dependiente de la parte que la presenta, razén por la cual
el sentenciador acogerad la tacha deducida a fojas 166.

EN LO INFRACCIONAL:

2.- Que la audiencia de contestacién y prueba se celebré a fojas 165 y
siguientes con la asistencia del abogado habilitado Sinai Tosso Vasquez en
representacion del Sernac y de la abogado Maria Catalina Garcia Moreno y
del habilitado de derecho Miguel Calorio Miranda por la parte de PC Factory.
La parte denunciante ratificé sus acciones.

3.- La parte de PC Factory contestd por escrito a fojas 157 y siguientes
solicitando el rechazo de la denuncia, con costas, sefialando basicamente lo
siguiente:

- Respecto a la infraccién al articulo 32 inciso 12 letra b) del cuerpo legal, se
sefiala que no se vulnerd el precepto, toda vez que en la promocion se
individualiza el producto, el precio efectivo y total de cada uno, el stock
inicial junto con las caracteristicas, el periodo o la duracién de la oferta y las
condiciones de contratacién.

- El documento “Guia de Alcance Publicitario y de Practicas Comerciales”,
emitido por el Sernac sefiala que “si bien es cierto no se ha definido por el
legislador lo que se debe entender por bases, a nuestro juicio (del SERNAC)
son todas aquellas caracteristicas, condiciones, limitaciones, restricciones, y

cualquier otra informacién que va a regular a las promociones u ofertas”.
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Entendido asi, deberia considerarse necesariamente la frase “o hasta agotar




producto en oferta la existencia o disponibilidad del mismo por parte de la
empresa.

- El denunciante no puede pretender que sélo se establezca un plazo (fecha)
de vigencia para que la oferta o promocidn sea totalmente cierta, puesto que
se torna incierto cuantos consumidores querran adquirir un producto en un

periodo de tiempo determinado, es por eso que resulta tmprescmd|ble
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establecer una cantidad de ‘unidades destinadas a una oferta o promoc:on

.............................

Junto a un plazo de vigencia, en virtud de las condiciones comerciales que, aI ‘

respecto, un proveedor profesional analiza en las instancias pertinentes.

- Hacer lo contrario seria un despropésito comercial y llevaria al absurdo que
el proveedor tuviera que adquirir una cantidad indeterminada e ilimitada del
producto ofertado con el fin de satisfacer a todos y cada uno de los
potenciales consumidores que en el plazo de vigencia estipulado en la oferta
quisieran adquirir el producto.

- En consecuencia, consideran que la parte denunciada cumplié cabalmente
con informar a los potenciales consumidores la vigencia y condiciones en que
se daria la oferta, proporcionando al publico una informacién veraz y
oportuna, guidndose para ello no sélo por la normativa legal vigente en
materia de Proteccion al Consumidor, sino que también por los documentos
interpretativos que el propio Servicio Nacional del Consumidor ha emitido al
efecto.

4.- La parte del Sernac acompaiié los siguientes documentos:

- Informe: Publicidad Navidefia para el periodo comprendido entre el 14 de
noviembre y el 7 de diciembre de 2015, realizado por el Departamento de
Estudios e Inteligencia, Unidad de Analisis Publicitario del Servicio, que rola a
fojas 9 y siguientes.

- Catdlogo Publicitario de PC Factory, que dice en la ultima pagina “Precios y
promociones vigentes desde el 27 de noviembre al 14 de diciembre de 2015

o hasta agotar el stock indicado para cada producto, lo que oqy?g?@;gr;[nero”,

rolante a fojas 47 y siguientes.



- Pantallazo de su pagina web, en la que se observa el stock en linea que la
empresa mantiene disponible para el pablico, que rola a fojas 119; objetado
por la contraria a fojas 170 por falta de integridad y autenticidad, dado que
se trata de una simple impresién digital que no hace referencia a lo
denunciado por el Servicio, objecién que el sentenciador acogera.

- Copia simple del listado con detalle de productos vendidos durante la
vigencia de la promocién, especificamente el Smartphone Samsung Galaxy
J5, que rola a fojas 120; objetado por la contraria a fojas 170 por emanar
directamente de la parte que lo presenta y no desacreditar la tesis planteada
por el Servicio, objecién que el Tribunal acogera.

6.- Que el sentenciador ha arribado a las siguientes conclusiones:

- Que efectivamente PC Factory publicé un Catdlogo Navidefio el 26 de
noviembre de 2015, indicando el stock inicial de cada producto y agregando.
la frase “Precios y promociones vigentes desde el 27 de noviembre al 14 de
diciembre de 2015 o hasta agotar stock indicado para cada producto, lo que
ocurra primero”.

- Sefiala el Sernac que la parte de la frase que sefiala “o hasta agotar stock
indicado para cada producto, lo que ocurra primero” es restrictiva e infringe
las normas que regulan promociones u ofertas, toda vez que se traduce en el
incumplimiento de informar el tiempo o plazo de duracién de la oferta, no
existiendo certeza para los consumidores de la época en que van a estar
vigentes.

- Que sin embargo, es posible establecer de la lectura de dicho catalogo que

la mformacuon entregada al consumudor es veraz y oportuna y cumple con la

»obhgacuon de sefalar el tlempo o plazo de su duracmn entend:endo que la

frase refenda al stock no obsta alo anter;or

- Concuerda el Tribunal con lo expuesto con la parte denunciada en el sentido

de que es imposible que una oferta o promocién quede. sujeta.sélo.a un




adquirir en forma ilimitada un bien con el fin de poder ofrecerlo al
comprador, lo cual en la practica es imposible.

7.- Que en consecuencia, el sentenciador, apreciando segun las reglas de la
sana critica, los antecedentes precedentemente expuestos, junto a los demés
de autos, concluye que PC Factory no infringié la Ley 19.496, sobre
Proteccidn de los Derechos de los Consumidores, con ocasidon de los hechos
denunciados.

Y atendido lo dispuesto en los articulos 1 y 13 de la Ley 15.231
Organica de los Juzgados de Policia Local; 14, 17 y 23 de la Ley 18.287 de
Procedimiento ante los mismos; y, Ley 19.496, sobre Proteccidn de los
Derechos de los Consumidores.

SE DECLARA

A.- Que se acoge la tacha deducida por la parte denunciante a fojas 166
contra la testigo Paola Angélica Rosales Martinez.
B.- Que no ha lugar a la denuncia interpuesta en lo principal del escrito de
fojas 63 por el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR contra PERSONAL
COMPUTER FACTORY SOCIEDAD ANONIMA (PC FACTORY), antes
individualizados, sin costas.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE.

ROL 32.733-11-2016

Dictada por el Juez Titular: DON JUAN ENRIQUE PEREZ BASSI.

Secretaria Titular: DONA ANA MARIA PALMA VERGARA.
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