Puente Alto, veintinueve de abril de dos mil diecinueve.
Por recibidos los antecedentes, con esta fecha.
Cumplase y, con su meérito, ARCHIVESE esta causa.
NOTIFIQUESE.

Rol N©236.221-2.

de Policia Local de Puente Alto.
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Puente Alto, vemtnsnetéde mayo de dos mil diecinueve.

Atendido el estado de la causa, DESARCHIVESE.

Visto y té“mgnﬁgprééente el mérito de autos, lo dispuesto en el
articulo 84, inciso 45; del Codigo de Procedimiento Civil y habiéndose
inhabilitado el juez titular de este tribunal, para conocer de esta causa, de
oficio, se declara la nulidad de la resolucion de fojas 507 y, en su lugar, se
provee:

Por recibidos estos antecedentes, con fecha 29 de abril de 2019.

Cimplase y, con su mérito, ARCHIVESE esta causa.

- NOTIFIQUESE. - e

Rol N°236.221-2.

Provey6 don José Miguel Nalda Muijica, Juez Subrogante del Segundo
Juzgado de Policia Local de Puente Alto.




Certifico: Que se anotd para alegar, escuchd relacién y alegé revocando el
abogado sefior Gonzalo Rojas, durante 10 minutos. Santiago, 8 de abril de

2019. Paola Orellana Torres, Relatora.

En Santiago, a ocho de abril de dos mil diecinueve

Proveyendo escrito folio 19108: A todo, téngase presente.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada, previa eliminacion de su motivo
noveno.

Y se tiene en su lugar presente:

Que, se rechazara la tacha deducida en contra de la testigo Rosa
Rojas Cornejo, por cuanto conforme lo establece el articulo 14 de la Ley
18.287 sobre “Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local’, la prueba
en estos juicios se aprecia de acuerdo a las reglas de la sana critica, de
modo que el tribunal goza de libertad para valorar la prueba siempre que no
contradiga los criterios de la logica, las méaximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, lo que importa con ello la
eliminacién general de todas las restricciones legales y de la regulacion del
valor probatorio especifico de cada medio, propias de un sistema de prueba
legal o tasada y se hacen, entonces, incompatibles aquellas instituciones
como son las objeciones documentales vy las tachas, que buscan excluir
prueba sin permitir al juez ponderarlas debidamente.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 32 y siguientes de la Ley
N° 18.287, se revoca la sentencia apelada de veinte de diciembre de 2018,
escrita a fojas 467 y siguientes, en cuanto por ella se acoge la tacha

deducida en contra de la testigo Rosa Rojas Cornejo y en su lugar se declara

que se la desestima y se confirma, en lo demas, la referida sentencia.
Registrese y devuélvase.
N° 70-2019 Policia Local

MARIA TERESA DIAZ ZAMORA LUIS DANIEL SEPULVEDA
Ministro CORONADO
Fecha: 08/04/2019 14:46:04 Ministro
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ADELIO EMILIO MISSERONI RADDATZ
Abogado
Fecha: 08/04/2019 14:46:06
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Maria Teresa Diaz Z., Maria

Teresa Diaz Z., Luis Daniel Sepulveda C. y Abogado Integrante Adelio Misseroni R. San miguel, ocho de abril de dos

mil diecinueve.

En San miguel, a ocho de abril de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su origin
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en
tramitacion de la causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizac
corresponde al horario de invierno establecido en Chi
Continental. Para la Regiéon de Magallanes y la Antartic
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insul
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gomez rest:
dos horas. Para mas informacidén consuli
hitp:/fwww.horaoficial.cl.



Puente Alto a veinte de diciembre del aio dos mil dieciocho.

VISTOS:

: El mérito de la denuncia de fs 57; la declaracion indagatoria de fs 78 de

dofia VIVIAN VERONICA PENA Y LILLO HORMAZABAL, C.I. N° 9.402.009-3, duefia de
casa, domiciliada en pasaje Puerto Mayor N°® 2243, villa Mariano Latorre, comuna de Puente Alto;
demanda civil de indemnizacion de perjuicios de fs. 97; el acta del comparendo de contestacion y
prueba de fs 174; continuacién del comparendo de contestacion y prueba de fs. 445; escrito de
objeta y observacion a la prueba de fs. 447, escrito de objeta y observa documentos de fs. 450;
continuacion de comparendo de prueba de fs. 460; resolucion que dejo los autos para fallo de fs 466

y demas antecedentes del proceso.
CONSIDERANDO:

1° Que a fs 57 don Juan Carlos Luengo Perez, abogado, en representacion
del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, domiciliados en calle Teatinos N° 333, piso
2, comuna de Santiago, interpuso una denuncia infraccional en contra de BANCO DE CHILE
S.A., Rut: 97.004.000-5, representada por don Eduardo Ebensperger Orrego, C.1. N° 9.851.837-1,
domiciliados en Ahumada N° 251, piso 2, comuna de Santiago, funddndose para ello que con fecha
8 de febrero de 2018, don Isacc Alberto Jorquera Quilaleo, se contacto con dofia Viviana Pefia y
Lillo Hormazabal con el objeto de reservar una casa ubicada en Algarrobo desde el 12 al 20 de
febrero de 2018, informando que el costo de la reserva era de $280.000, el que debia ser transferido
a su cuenta, pocas horas después el sefior Jorquera le informa a la sefiora Pefia y Lillo que incurrid
en un error al transferirle la suma de $2.800.000 en vez de $280.000, por lo que le propuso que le
devolviera el dinero descontando el total del arriendo, ante lo cual la sefiora Pefia y Lillo accedio,
realizando finalmente tres transacciones a nombre de don Nicolas Francisco Vasquez Ampuero, por
la suma total de $2.240.000, al dia siguiente se percaté que en su cuenta bancaria se habia realizado
una operacion no autorizada, el movimiento de $2.800.000 desde su linea de crédito a su cuenta
corriente, por lo que hizo un reclamo y trato de hacer efectivo un seguro que tenia asociado a su
cuenta, sefialandole la empresa aseguradora que los fraudes no estaban dentro de su pdliza de
seguro, sefialando finalmente el banco que no se haran responsables por el reclamo, a fin de que sea

condenada al maximo de las multas contempladas en la ley N°19.496, con costas.

2° Que a fs. 78 declaré dofia VIVIAN VERONICA PENA Y LILLO
HORMAZABAL, quien sefialo que el dia 8 de febrero de 2018, recibid una llamada de don Isaac

Alberto Jorquera Quilaleo, por el arriendo de una casa que tiene en el litoral, por 7 dias por un valor



de $560.000, acordando que tenia que transferir a su cuenta la suma de $280.000, para la reserva,
posteriormente el mencionado arrendatario la contactd para verificar la transferencia, al llegar a su
hogar después del trabajo verifico que habia una transferencia por la suma de $2.800.000, por lo
que llamé al sefior Jorquera informandole de esta situacion, quien le sefiald que la llamaria después

de verificar, luego el sefior Jorquera la llamo diciéndole que su secretaria habia cometido un error y
1e pregunto cémo lo podian resolver, sefialandole que le devolveria el dinero vy que le descontara el
- :v.}’tqtal del arriendo y le devolviera la diferencia, posteriormente realizd tres transferencias a don
| 'ﬁl\*";rallcisco Vasquez Ampuero, al otro dia se percaté que desde su linea de crédito habian transferido
" a su cuenta corriente la suma de $2.800.000, operacion que ella nunca hizo, por lo que realizo el
reclamo en el banco y una denuncia ante carabineros, finalmente el banco le respondié que no se
harian cargo ya que era una operacion que ella habia realizado y el seguro que tenia asociado a su

cuenta corriente no cubria estafas.

3° Que a fs. 97, dofia VIVIAN VERONICA PENA Y LILLO
HORMAZABAL interpuso una demanda civil en contra de  BANCO DE CHILE S.A., a fin de que
sea condenada a pagarle la suma de $38.056.477, o la suma que se estime conforme a derecho mas,

intereses, reajustes y costas. Demanda civil debidamente notificada a don Eduardo Ebensperger,

representante legal de BANCO DE CHILE S A, seglin acta de fs. 102.

4° Que a fs 445, se efectuo el comparendo de contestacion y prueba con la
asistencia del apoderado de la parte de dofia VIVIAN VERONICA PENA Y LILLO
HORMAZABAL, el apoderado de la parte de SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR vy el
apoderado de la parte de BANCO DE CHILE S.A. quienes ratificaron lo declarado y sus acciones.

La parte de BANCO DE CHILE S.A contest6 la denuncia y la demanda
civil al tenor del escrito agregado a fs. 224, solicitando el rechazo de la misma con costas,
sefialando que existe una inexistencia de perjuicio por lo es imposibles indemnizar, ya que, no solo
se debe sefialar el daflo sufrido y cuantificarlo si no que se debe acreditar el perjuicio que se haya
sufrido, agregando que no es un daiio cierto si no que un dafio eventual, el que de conformidad a la
ley no es indemnizable, a mayor abundamiento el Gnico dafio indemnizable es el dafio directo y no
el eventual o hipotético basado en conjeturas o suposiciones y respecto al dailo moral este debe ser
acreditado conforme a lo sefialado en el articulo 1.698 de Cddigo Civil, agregando una inexistencia
de relacién de causalidad entre las pretendidas o inexistente infracciones que se imputan a banco de
Chile respecto a los también inexistentes perjuicios, solicitando que se absuelva a su representada

por la culpa o negligencia de la denunciante.

La parte de BANCO DE CHILE S.A., rindio prueba documental,
acompaiiando con citacion contrato unificado de productos de personas Banco de Chile, copia de
detalle de transacciones, copia certificado notarial, copia de sentencia del tercer Juzgado de Policia
Local de Las Condes, copia del analisis técnico de Phishing y Pharming, certificado de Neosecure,

copia de la pagina web del banco donde se informa de los delitos informaticos, siete fallos de los



tribunales superiores de justicia, copia de informe en derecho, copia carta de la Sbif, copia carta

remitida por la sefiora Pefia y Lillo y copia remitida por el SERNAC.

5° Que a fs. 447 la parte de BANCO DE CHILE S.A. presentd un escrito

objetando y observando documentos de la contraria, sefialando que los documentos no se ratificaron

ni acompafiaron en la audiencia por lo que son objetados por falta de integridad y son inoponibles.

6° Que a fs. 450 la parte de SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR presento un escrito objetando y observando los documentos de la contraria, por ser
una copia simple de los mismos los que emanan de la misma parte por lo que no se puede dar fe de
su veracidad, objeto y observo la jurisprudencia ya que estas no constituyen un medio de prueba, en

cuanto a los analisis técnicos estos emanan de un tercero que presta servicios a la denunciada.

7° Que a fs. 460, se efectudé la continuacion del comparendo de
contestacion y prueba con la asistencia del apoderado de la parte de dofia VIVIAN VERONICA
PENA Y LILLO HORMAZABAL, el apoderado de la parte de SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR y el apoderado de la parte de BANCO DE CHILE S.A.

La parte de dofia VIVIAN VERONICA PENA Y LILLO
HORMAZABAL rindi6 prueba testimonial de dofia Rosa Eugenia Rojas Cornejo quien esta
conteste con lo declarado por la parte que la presentd, la cual, fue tachada conforme a lo sefialado
en el articulo 358 N° 6 y 7 del Codigo de Procedimiento Civil, toda vez que la testigo declar6 que
tiene una relacién de intima amistad con la parte querellante y demandante hace mas de 30 afios,

careciendo de imparcialidad.

— Acto seguido se procedio a la exhibicion de un audio entre un ejecutivo

del banco y la sefiora Vivian donde se hacen preguntas de como opera la linea de crédito.

8° Que no existiendo diligencias pendientes por resolucion de fs 466 se

dejaron los autos para resolver.

9° Que apreciando los antecedentes segun las reglas de la sana critica,
acogera la tacha deducida a fojas 460 y siguientes, ya que, se tiene por acreditado la relacion de
amistad que tiene la testigo con la parte que lo presento, en razon de que son amigas de hace mas de

30 afios, como la misma testigo lo sefialé en su declaracion.



10° Que este sentenciador, apreciando los antecedentes segun las reglas de
la sana critica, desestimara la denuncia infraccional de fs. 57 en atencién a que, de la denuncia
interpuesta por SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR vy la declaracién indagatoria de
dofia Vivian Peia y Lillo se desprende de que la sefiora Pefia y Lillo realizd la mencionada
transferencia de dinero, sefialando que esta transferencia de dinero fue producto de un engaifio, ya
que, habian transferido dinero entre sus productos bancarios, sin que ella se hubiese percatado de
este movimiento bancario, donde esta Gltima afirmacion no fue acreditada en autos, es decir que
terceros hayan ingresado a su pagina web y hayan transferido dinero entre sus productos, siendo un
hecho de connotacion nacional el gran niimero de estafas de que estan siendo victimas los clientes
de instituciones financieras, por lo que el resguardo de las claves secretas son de responsabilidad del
cliente, a mayor abundamiento la transaccién de dinero fue realizada por la misma sefiora Pefia y
Lillo y si esta operacion bancaria fue realizada producto de un engafio, no es de responsabilidad de
la institucién financiera, ya que, es imposible que la entidad bancaria este vigilando cada
transaccion que realicen sus clientes y si estas son producto de un engafio o no, siendo de
responsabilidad del cliente las transacciones bancarias que ellos mismos realizan, por lo que no se
han vulnerado los derechos del consumidor en especial el articulo 3 letra d) que establece que son
derechos y deberes basicos del consumidor "La seguridad en el consumo de bienes o servicios, la
proteccion de la salud y el medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que puedan afectarles”y
que efectivamente no se haya incurrido en la infraccion al articulo 23 de la Ley N°19.496, referida a
la sancion que se impone al proveedor que "..., en la venta de un bien o en la prestacion de un
servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias
en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo

bien o servicio”.

11° Que asimismo, este sentenciador no dara lugar a la demanda civil de
fs 97 y siguientes, por estimarse que la parte de BANCO DE CHILE S.A. no infringio norma

alguna de la ley 19.496., por lo que no existe un perjuicio indemnizable imputable a ésta.

TENIENDO PRESENTE:

Lo dispuesto en los articulos 13 de la Ley N° 15.231; 14 de la Ley N°
18.287, 12y 23 delaley N°19.496

RESUELVO:

1° Que se acoge la tacha de testigo interpuesta a fs. 460, por las razones

sefialadas en el considerando noveno de esta sentencia.



2° Que se rechaza la denuncia infraccional de fs. 57, por las razones

sefialadas en el considerando decimo de esta sentencia.

3°. Que se desestima la demanda civil de indemnizacion de perjuicios de

fs. 97, por las razones sefialadas en el considerando undécimo de esta sentencia.

4° Que cada parte pagara sus costas.

Notifiquese legalmente esta resolucion y comuniquese, una vez

ejecutoriada.

Registrese y archivese en su oportunidad

Rol 236.221-2

DICTADA POR DON JOSE MIGUEL NALDA MUJICA
JUEZ TITULAR

AUTORIZA HECTOR CORDOVA SAA

SECRETARIO (S)



