DON: JUAN PABLO PINTO GELDREZ , PAULINA CID MUNOZ y MANUEL MUROZ GARCIA
CAUSA ROL N® 10.537-2017- E
CARATULADA “SERNAC con CHILEEXPRESS §.A.”

LEY DEL CONSUMIDOR CAUSA ROL N° 10.537-E
BERNARDO O”HIGGINS N# 531, CONCEPCION./.-

CONCEPCION, dieciséis de agosto de dos mil diecinueve. -

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Que, en lo principal de la presentacion de fs. 20 y siguientes, JUAN PABLO
PINTO GELDREZ, Director Regional del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR
REGION DEL BiO BiO, en adelante SERNAC vy en su representaciéon, ambos con
domicilio en calle Colo Colo N°166, Concepcidn, interpone denuncia infraccional
en confra de CHILEXPRESS S.A., RUT N°96.756.430-3, representada para estos
efectos por ALFONSO DIAZ IBANEZ, con domicilio en Avenida Libertador Bernardo
O"Higgins N°531, Concepcion, por incurrir en infraccion a las disposiciones de la
citada Ley, con expresa y ejemplar condenacién en costas por el incumplimiento
en la fecha de enfrega de un sobre enviado por don Rodolfo Marcelino Bizama
Lambrano; solicita se le tenga como parte de la causa y confiere patrocinio y
poder a la abogada Paulina Cid Mufoz. ‘

Que, a fs. 26, las partes fueron citadas a un comparendo de avenimiento
contfestacion y prueba, siendo nofificadas legalmente. ‘

Que, a fs. 27, la abogada Paulina Cid MufRoz rectifica el nombre del
representante legal de Chilexpress S.A., siendo este don Juan Pablo Alvarez, con
domicilio en Avenida Bernardo O “Higgins N° 531, Concepcidn.

Que, a fs. 38, la abogada Paulina Cid Mufioz delega poder al abogado
Manuel Alejandro Munoz Garcio.

Que, a fs. 59 y siguientes el abogado Cristébal Eduardo Lyon Labbé,
mandatario por Chilexpress, opone excepciones dilatorias de incompetencia
absoluta del tribunal para conocer del asunto, dado que es una materia
regulada por el Cédigo de Comercio, que tiene norma especial de o

indemnizacion y, en consecuencia, es de conocimiento de los fribunole’s’"’f{ff"”"“"'

ordinarios; y de falta de legitimidad del SERNAC, atendido que en los hechos que
fundan la demanda no se encuentra comprometido el interés general de los’
consumidores, solicitando el rechazo de la comparecencia del mencionado
Servicio en autos, con expresa condenacion en costas.

Que, evacuado el fraslado por el SERNAC, rolante a fojas 85, el incidente
planteado fue resuelto por este Tribunal a fs. 94, rechazando la excepcion de
incompetencia absoluta y la de falta de legitimidad activa del SERNAC.
Asimismo, este Tribunal se declard, de oficio, incompetente para conocer la
denuncia, fundado en el Art. 50 de la Ley N°19.496, fundado en no haberse
compremetido el interés general de la sociedad con lo situacion denunciada.

Que, apelada por el SERNAC la resolucidn oficiosa de incompetencia, la |.
Corte de Apelaciones de Concepcidn, en sentencia rolante a fs 156 y siguientes,
revoca en lo recurrido la resolucidn de catorce de diciembre de dos mil diecisiete
en la parte en que el Juez se declara incompetente y en su lugar se decide que
es competente para conocer la denuncia formulada por el SERNAC el Juez del
Segundo Juzgado de Policia Local de Concepcidn.
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Que a fs. 68 y 179, se verificé la audiencia de conciliacion, contestacion y
ueba, con asistencia de las partes, cuya acta se tiene por infegramente
e’é‘groducido en la presente sentencia, para todos los efectos legales.

/ Que a fs. 160 la abogada Paulina Cid Muhoz delega poder en el
"Kpoderado habilitado don Bernardo Intveen Ferndndez.

Que, a fs. 171 y siguientes el abogado Eugenio Medina Parra, contesta por
escrito la denuncia infraccional, sefialando que no existe infraccidon a la Ley
N° 19.496.

Se trajeron los autos para fallo.

CONSIDERANDO: =

1° Que, en lo principal de la presentacion de fs. 20 y siguientes, SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR REGION DEL BiO BiO, en adelante SERNAC, vya
individualizado, interpone denuncia infraccional en confra de CHILEXPRESS S.A.,
RUT N°96756430-3, representada para estos efectos por ALFONSO DIAZ IBANEZ
(luego corregido indicdndose como representante legal a  JUAN PABLO
ALVAREZ), funda su accidén en que la denunciada no ha respetado los términos,
condiciones, modalidades y demads requisitos del acto de consumo conforme a
la Ley N° 19.496, segUn reclamo interpuesto ante ese Servicio por el consumidor
don Rodolfo Marcelino Bizama Zambrano, en cuanto el lunes 08 de mayo de
2017, el consumidor contratd en la sucursal Concepcidn los servicios propios de
giro del proveedor denunciado bagjo la Orden de Transporte N° 276204010666,
con el objeto de enviar un sobre con destino a la ciudad de San Antonio, el cual
contenia dos entradas para un recital. El fipo de servicio contratado consisﬁé en
la modalidad de “dia hdbil siguiente”, de modo que, segin se le indico, el sobre
llegaria a su destino el dia martes 09 de mayo, pasado el mediodia.

Lo anterior, en términos de que, llegada la fecha de entrega, el proveedor
no cumplié con lo contratado por cuanto el sobre recién se encontrd disponible

h la sucursal de destino el 10 de mayo de 2017. Tal situacion de incumplimiento

plicod perjuicios al consumidor, precisamente por cuanto las enfradas eran para
h espectdaculo del dia martes 09 en la noche.

Expone que, iniciado el proceso de mediacidon ante ese Servicio, éste no
prosperd y concluye en que el proveedor no respetd los términos de lo
convenido, toda vez que se contratdé un servicio con determinadas
caracteristicas, como es que la entrega se realizaria al dia siguiente, lo cual no
ocurrio, como expresa el mismo proveedor en el proceso de mediacidon al sefalar
que “...dicho sobre se encuentra disponible en oficina de destino desde el
10/05/2017, ..."

Plantea, asimismo, que los hechos denunciados se encuentran dentro del
ambito de aplicacion de la Ley N°19.496 pues el vinculo que sustenta la
infraccién se basa en una relacidn de consumo dada la contratacién de un
servicio y la caracteristica de proveedora de la denunciada, relacién de
consumo caracterizada por una posicion desigual enfre consumidores vy
proveedores, en desmedro de los primeros, por lo que se establece un estatuto
protector de sus derechos bdsicos.
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Arguye que las normas infringidas son los arficulos 3, 12 vy
23, inciso primero, todos de la Ley N°19.496, normas que son de naturalezo

objetiva, que la accién infraccional que contempla la referida norma es de
‘orden publico, irenunciable y que, incluso, puede ser perseguida de oficio por el

Tribunal.

Manifiesta, acerca de la legitimacion activa del Servicio que representa,
que existe consenso en que la Ley N°19.496 establece el interés general de los
consumidores y que, en el caso de autos, este interés que concierne a la
sociedad toda, se encuentra comprometido. Por ello, su representacion no reside
en un individuo particular, sino que se le enfrega al Semac en virtud de un
mandato legal segun lo prescribe el Art. 58 de la Ley N°19.496. Cita, en abono de
su fesis, jurisprudencia de la |. Corte de Valparaiso (Rol CRI-264-2009) y de la |.
Corte de Apelaciones de Sanfiago (Rol N° 4041-2010, Policia Local).

2° Que, afs. 171 y siguientes, Eugenio Medina Parra, abogado, contesta por
escrifo la denuncia infraccional, senalando que no existe infracciéon a la Ley
N° 19.496 por cuanto: : o .

a) Chilexpress S.A. si cumplié con la entrega de un sobre cerrado, cuyo
contenido no fue declarado, a la direccion que el cliente especificdé al momento
de contratar el servicio. .

b) Que respecto del contenido del sobre (dos entradas para un concierto),
y sustentado en el punto seis de las Normas de Transporte, contrato que, segun:su
razonamiento, rige el actuar de su representada segun el Art. 220 del Codigo de

Comercio, frente a un caso de pérdida, merma, retraso o dano de documentos,
tanto el dinero como documentos valorados u otros instrumentos al portador, 4
Chilexpress no se haria responsable. De este modo, sostiene, el cliente Tenia)%?;
expresa informacién -debia razonablemente conocer los términos y condiciones “
de los servicios contratados- y por tanto consistidé que frente al caso de pérdida,
dafno o merma de documentos, éstos no tendran “...valor intrinseco”, no
obstante lo cual se realizaron gestiones de investigacion para concretar el motivo
de refraso del sobre, adjudicando responsabilidades al intferior de la empresa y
estableciendo resguardos para que situaciones similares no vuelvan a ocurrir.

c) Por esa razdn, sostiene, las ejecutivas de la Empresa, al momento de
informar el retraso, procedieron a responder que Chilexpress no se hard cargo de
la situacion dado que el documento enviado es un documento al portador.

d) El tenor del servicio ofrecido es claro en relacion al envio de
documentos, mas no puede pretender la denunciante obviar las condiciones del
servicio cundo éste, al contratar los servicios de Chilexpress, - consistio
expresamente en que el envio de articulos como el indicado estaban
catalogados como prohibidos. ‘

e) Sostiene, asimismo, que las normas de Transporte se encuentran
debidamente publicadas tanto en sus sucursales como en los diversos medios
virtuales disponibles, de manera que el cliente no puede ahora desconocer, para
su beneficio, las restricciones que en ellas se establecen.

o



f) Sostiene el denunciado respecto de la supuesta infraccion al Art. 3° letra
b), que establece el derecho a una informacion veraz y oporfuna, que
Chilexpress tiene publicadas sus Normas de Trasporte en la pdgina web y en las
oficinas. Por ofra parte, sostiene que el requerimiento de informacion del cliente
siempre fue atendido y la empresa concurrié al requerimiento del Servicio en
tiempo y forma.

g) Asimismo, plantea que el Art. 3 legra b) no sélo establece una obligacion
al proveedor de informar, sino fambién, el deber del cliente de informarse. Sehala
qgue todas las condiciones de los servicios estan a disposicion del cliente, no
pudiendo ahora constituir este hecho una infraccion a la Ley solo porque dl
cliente no le parecieron estas condiciones. De ser asi, él tenia foda la liberfad de
contratar el mismo servicio en ofra empresa, por lo cual, no existe la infraccion.

h) En relacion al Art. 3 lefra e), que consagra el derecho a la reparacion e
indemnizacion al consumidor en caso de cualguier incumplimienfo por parte del
proveedor, la denunciada sefala que no existe fal situaciéon ya que i) se procedid
conforme a las Normas de Trasporte y i} el sobre llegd a su destino.

En ese sentido, sefiala, que el sobre si llegd al destino con un dia de retraso,
pero al conocer del contenido del sobre, y estar incluido especificamente en los
envios prohibidos o restringidos, Chilexpress no se hard responsable del mismo, ya
gue la empresa anficipadamente detalla qué tipo de documentos pueden ser
enviados e indemnizados, en el caso de pérdida, merma o dafo. Esta limitacion,

“indica, no se establece como una condicion caprichosa u abusiva por parte de
“la empresa, todo lo contrario, al ser documentos que representan algun valor o

“aqguellos que oforgan derechos (como por ejemplo, el de poder ver un
- concierto)a la persona gue los porta, Chilexpress decide excluirlos de su
" transporte frente a la posibilidad de cualquier tipo de ocurrencia sobre el
documento, razén por lo cual lo establece previamente y lo informa al cliente,
para que pueda confratar l0s servicios de otfros proveedores si €s que No esta de
acuerdo con las condiciones.

_ Plantea el denunciado que Chilexpress ha sido diligente en cuanto a la
" respuesta que se ha enfregado al cliente y al Servicio dado que se enfregd el
" sobre cerrado y en la direccién contratada, pero hubo un afraso en los dias no
pudiendo ello consfituir una infracciéon tal que amerite el establecimiento de las
multas indicadas, y reitera que el denunciante no puede alegar que no se dio
cumplimiento a la Ley N°19.496 dado que no se informé de los servicios de
contratacion de Chilexpress y lo que ello implicaba segun lo requiere la letra b)
del Art. 3 de la norma citada. .

Que respecto de la infraccion al Art. 12 de la misma norma, indica que le ’
estan aplicando al cliente una norma vigente, que estan publicadas, fanto en su
pdgina web como en sus sucursales y que rigen las condiciones del transporte, de
acuerdo al claro v literal tenor del Art. 220 de Codigo de Comercio, razén por lo
cual, y a pesar del dia de refraso, el contenido del sobre era de aquellos que |
estaba prohibido, de manera que no le corresponde a la Empresa indemnizar de
este hecho, toda vez que el propio clienfe se expuso a esta excepciéon de los |
Normas de Transporte, por lo cual , de acuerdo al punto 4 de las Normas, no se :
indemnizard.
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Que en relacion a la supuesta infraccion al Art. 23 de la Ley indica que
Chilexpress ha sido responsqble en cuanto a la respuesta que le ha entregado al
Servicio, ademds de estar siempre dispuesto a contestar la situacidn excepcional
ocurrida, solicitando tener presente que se realizaron todas las gestiones
necesarias para dar cumplimiento al servicio pero, por razones excepcionales, se
produjo un retraso de un sobre cuyo transporte, por su contenido, estd prohibido
por Chilexpress, no pudiendo ello constituir una infraccion tal que amerite el
establecimiento de las multas indicadas. Por todo lo cual rechaza la denuncia en
todas sus partes. )

3° PRUEBA DE LA PARTE DENUNCIANTE SERNAC ,

- DOCUMENTAL: ratificé bajo apercibimiento Iegol los siguientes
documentos:

a) Copia simple de Resolucion Exenta N°197, de fecha 18 de diciembre de
2013, por la cual se delega facultades que indica en ~los/as
Directores/as Regionales del Servicio Nacional del Consumidor (fs. 1 a 5), entre las
cuales se encuentra la de representar judicialmente al Servicio dentro del dmbito
de su territorio.

b) Copia de resolucidon con Toma de Razdn N° 405/148/2016, de fecha 18
de marzo de 2016, por la cual se nombra a don Juan Pablo Pinto Géldrez, en
calidad de titular, en el cargo de Director Regional, por el periodo de tres anos a
contar del 1 de marzo de 2016, hasta el 1 de marzo de 2019 (fs. 6). o

c} Formulario de Unico de Atencién de Publico N° R2017W147773O a
nombre de Rodolfo Marcelino Bizama Zambrano, de fecha nueve de mayo de
2017 (fs. 7)., que consigna los hechos que motivan la denuncia del SERNAC y que
ide reembolso del valor de las entregadas que contenian el sobre enviado
través de esa empresa.

, d) Carta del SERNAC a Representante Legal de Chilexpress, por reclom
presentado por Rodolfo Marcelino Bizama Zambrano con fecha 10 de mMayo ¢ a-.
2017 (fs. 8 a 10).

e) Carta de respuesta de Chilexpress de fecha 18 de mayo de 2017, donde
senala que no es factible acoger lo solicitado por el cliente y que el sobre se
encuentra a disposicidon del destinatario desde el 10 de mayo de 2017 en la
ciudad de San Antonio. (fs. 11).

f) Copia de Orden de Transporte N°276204010666, que registra como
destinatario a don Felipe Herndndez Felix y como remitente a don Rodolfo Bizama
por un servicio de Entrega “Dia Habil Siguiente™ (fs.12).

g) Documento “Resultado de BuUsqueda para 276204010666, de la
Empresa Chileexpress, que consigna como fecha de “entrega de la pieza” el dia
ocho de mayo de dos mil diecinueve a las 13:26 horas y como “pieza en transito”
al destino San Antonio, el dia diez de mayo de dos mil diecinueve a las 08: 05
horas.

Este documento consigna los fiempos de entrega para los diferentes
servicios y, en particular respeto del servicio "Dia Hdabil Siguiente”, sefiala que
tiene cobertura nacional y que tiene como hora méaxima de recepcion las 19:00
horas y como entrega al destinatario, entre las 11:00 y 19:00 horas del dia hdbil
siguiente. {fs.15a 19).
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Rodolfo Marcelino Bizama Zambrano, para ser recibido el dia 09 de mayo de
2017, en lo ciudad de San Antonio, envio gue sélo estuvo disponible para el
destinatario el dia 10 de mayo del mismo ano.

Si'la infractora no pagare la multa impuesta dentro del plazo de cinco dias
de nofificada la presente sentencia, sufrird, por via de sustitucion y apremio,
reclusion nocturna a razén de una noche por cada guinfo de unidad tributaria
mensual, las que se contardn desde que ingrese al establecimienfo penal
correspondiente. Causa Rol N°10.537-2017

Andtese, notifiquese y archivese en su oportunidad.
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Dictada por la Sra. Secretaria Titular del Segundo Juzgcdo de Policia Locdl,
dona Ximena Torrejon Cantuaria, subrogondo legalmente, autoriza el Sr.
Secretario Subrogante don Boris Sepulveda Pprgo
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HRIQUEZ MARTINEZ
RECEP N/?{ AD-HOC
3° JUZGADO POLICIA LOCAL




