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Colina, cinco de Mayo de dos mil diecisiete.
Autos para fallo.

VISTOS:

A fojas 22, se iniciaron estos autos Rol N°14.422~-16~

¥s, por querella infraccional y demanda civil de indemnizacién de
perjuicios deducidas por dofia Raquel de 1las Mercedes Parada
Cabrera, profesora de lenguaje y comunicacidén, domiciliada en
Pasaje Aracari N°558, wvilla Los Claveles, comuna de Maipua,
deducidas en contra del proveedor Banco Estado, desconoce su rol
“tnico tributario, representado por su gerente general, o en su
"defecto, por el jefe dekoficina y/o administrativo, éonforme lo
dispuesto en el articulo 50 € inciso final y 50 D de la Ley
N°19.496, dofia Jessica Lépez Sassie, de quien ignora su profesiodn
u oficio, ambos domiciliado en Avenida Libertador Bernardo
0‘Higgins N°1111, piso 4°, fundada en los antecedentes de hecho %
de derecho que expone en su libelo, y que constituirian una

infraccién a diversas disposiciones del cuerpo normativo

referido, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores.

A fojas 32, don Juan Carlos Luengo Pérez, abogado, por
el SERVICIO NACIONAL DEL COSUMIDOR y, en su representacidn, ambos
domiciliados para estos efectos en calle Teatinos N°333, piso 2,

comuna de Santiago, se hizo parte en estos autos.

A fojas 40, rola el estampe de la receptora Ad-Hoc,
mediante el cual se da cuenta de la notificacidén por cédula de
las acciones deducidas‘en‘autos, con su proveido de demas piezas
procesales pertinentes, a la representante leééi de Banco Estado.
A fojas 59, se evacud el comparendo de estilo decretado
‘en autos, con'lé asistencia de la parte querellante y demandante

de dofia Raquel de las Mercedes Parada Cabrera, de la parte del

SERVICIO "NACIONAL DEL COSUMIDOR vy, en rebeldia de la parte




querellada vy demandada de Banco Estado, oportunidad en la que,
ilamadas las mismas a eonciliacién, ésta no se produjo atendida
la rebeldia de la querellada y demandada; en la que se rindié la
@rueba documental que alli se consigna; y en la que se formuld la
’peticién que alli se sefala.

A fojas 65 y, en respuesta al oficio N°280, despachado
'por este tribunal a fojas 60 vuelta, Banco Estado informdé que no
era posible remitir las imdgenes de seguridad solicitadas, toda
vez que dado el tiempo transcurrido. éstas fueron reutilizadas, vy
que atendido lo dispuesto en el Decreto N°222, el banco tiene la
obligacién de mantener las imégehes por un lapsus de 45 dias.

A fojas 70, don Marcelo GDavico Ramirez, abogado, en
representacién de BANCO DEL ESTADO DE CHILE, del giro de su
denominacién, ambos domiciliados en Avenida Libertador Bernardo
O’Higgins N°1ill, quinto piso, comuna de Santiagb, designd
abogado patrocinante y confirié‘poder en estos autos. Y,

A fojas 76, la parte de BANCO DEL ESTADO DE CHILE,
solicitd se tuviera presente lo que indica en lo principal de su

presentacidn, acompafiando documentos en el otrosi de la misma.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO.

a) En cuanto a lo infraccional:

PRIMERO: Que dofia Raquel de las Mercedes Parada Cabrera, en
sintesis, funda su querella infraccional en los hechos acaecidos
el 11 de Julio de 2016, dia en el que habria sido victima de un
fraude en su cuenta de ahorro a la vista N°33075012000 (abierta
en el afio 1999 en la oficina‘330 de Colina), desde la cual fueron
realizados tres giros de $200.000.- cada uno, dando un total de
$600.000.~- como dinero defraudado desde su cuenta, de los cuales

la querellada solo restituyé $200.000.-, sin hacerse cargo del
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aldo de $400.000.- restantes. Que como antecedente de la

nfraccibn, expuso que el dia 5 de Julio de 2016 y, encontrandose

n la localidad de San Javier, VII Regién, realizé un giro de

200.000.- desde la aludida cuenta, quedando en la misma un saldo

de $1.002.755.-, siendo este el tltimo retiro realizado desde la
cuenta, antes del supuesto fraude. Que el dia 11 de Julio de
:2016, a las 10:30 horaé, se dirigié a un cajero ubicado en el
fMall Arauco Maipt con la finalidad de girar dinero, donde en la
:pantalla le aparecid gque su tarjeta se encontraba bloqueada, y lo
mismo acontecié al intentarlo nuevamente en otro cajero. Que en
"razén de 1lo anterié& se dirigié a una sucursal “servieétado”
ubicada en dicho centro comerciél, donde le dieron una nueva
clave para poder girar dinero, la cual finalmente no funciond,

por lo que volvidé nuevamente a esa sucursal donde le dieron una
nueva tarjeta: y clave, la‘ cual a su vez también figuraba
bloqueada al momento de intentar realizar un giro. Que al
regresar nuevamente ‘a lé sucdrsal, una ejecutiva ‘le habria
indicado . que ‘a ella Si le aparecia ~activa su tarjeta,
sugiriéndole concurrir al bancd, 1o cual no pudo hacer ese dia
debido a 1la hora. Que al ‘revisar sﬁ correo electrbédnico, se
percat6 de una misiva en 1a cual se le informaba que con fecha 11
de Julio habia sido blogqueada vsu tarjeta, por razones de
seguridad. Que el dia 12 de Julio de 2016, al concurrir a Banco
Estado ubicado en el Mall Arauco Maipu con la finalidad de
averiguar por qué no podié. sacar su dinero, se enterdé de que
habian sido girados $600.000.— desde su cuenta sin su tarjeta y

sin su consentimiento, y en ese momento de le entregd una nueva

cuenta quedaban ﬁnicameﬁte $200.000.~- faltando los $600.000.-

restantes. Que al volver a dicha sucursal, el agente de la misma

tarjeta y clave con la cual logré girar $200.000.-, pero en su




 e habria reconocido el fraude, pero se negd a darle mayor
informacién‘ sobre el mismo y a decirle donde habria sido
realizado, sefialdndole que lo anterior se le daria a conocer en
la carta respuesta enviada al SERNAC, y, que de la misma forma,
le expuso que para realizar el reclamo al banco, previamente
necesitaba formular una denuncia ante carabineros, lo cual pese a
haberlo realizado, el banco en cuestién tnicamente le restituyd
$200.000.-, sin hacerse cargo de los $400.000.- restantes, aun
con .la mediacién del  SERNAC.  Que los  hechos descritos
precedentemente pod;ian ser constitutivos de una infraccidn a las
normas de los articulos 3 letras d y e, y 23 de la Ley N°19.496,
solicitando que la querellada éeé condenada al maximo de las
multas establecidas‘en el articulo 24 de. dicho cuerpo normativo,
con costas.

SEGUNDO: Que por su parte, si bien se tuvo pér evacuado el
comparendo de estilo en rebeldia de la parte de BANCO DEL ESTADO
DE CHILE, dicha parte formuld consideraciones que solicitd tener
presentes al momento de dictar sentencia, en lo principal de su
presentacidn de fojés 76‘y siguientes, donde expuso, en sintesis,
que de acuerdo a la inﬁestigacién practicada por su parte y, asi
como de los respaldos obtéhidos, se pudo determinar que los giros
impugnados en autos fueron‘reaiizados los dias 11, 12 y 13 de
Julio de 2016, a las 08:14, 11:48 y 10:39 horas respectivamente,
en los canales que se detallan en recuadro de fojas 76. Que el
cliente no presenta medidas restrictivas, 1la transaccidén no
registra alerta por mal uso, ni error de "navegacién de cuenta
invalida, ni pines erroéneos, asi como tampoco registra error en
su ejecucidn, ni dispensacién. Que todas las transacciones fueron
ejecutadas con normalidad, en la ciudad de residencia de la

denunciante, utilizando la respectiva clave secreta 'y tarjeta,
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ambas vigentes y activas a‘la fecha y hora de las transacciones.
Que la  clave secfeta y. la tarjeta son = personales e
intransferibles, vy sﬁ tenencia vy -resguardo es de exclusiva
‘responsabilidad dei cliente, por .cuanto se  encuentran en su
poder, bajo se esfera de proteccidn y resqguardo, lo cual es de su
conocimiento y ha sido explicitamente aceptado por el consumidor
al momento de la suscripcidn del cohtrato con su parte. Que la
tarjeta (pléastico) es el instrumento para efectuar los giros, vy
la clave secreta es el medio de autenticacidn del cliente (medida
de seqguridad). Que en virtud de lo anterior, el‘cliente debid
observar las recomendaciones de seguridad, que se encuentran
disponibles en su sitio web. Que sin perjuicio de todo 1lo
anteriormente expuesto, el articulo 3 inciso 1° de la Ley
N°19.496 impone también el deber al consumidor de actuar con
seguridad en el consumo,'y es del caso de autos qﬁe, se debe a
esa falta de cuidado del propio consumidor, las consecuencias
indeseadas de - los khechoé del ‘proceso, toda vez que tanto la
tarjeta como la clave se encontraban en poder de la querellante
de autos, bajo su esfera de protecciédn, custodia Y
responsabilidad. Que su parte realiza los mejores esfuerzos para
que sus clientes hagan bﬁeh uso de sus tarjetas vy claves,
pudiendo ‘en su calidad de mandatario sdélo impedir aquellas
operaciones en que exista un motivo para ello, y no -las que
aparecen como correctamente efectuadas, como es el caso de las
impugnadas por la denunciante. Que como consta en la respuesta
gue se envid a su reclamo, con fecha 23 de"Agosto de 2016, su
parte, luego de una investigacién interna, accedid a devolver la
suma de $200.000.—;‘ dado qgue incluso para si misma, vy sin

siquiera la existencia de Jjuicio, no pudo obtener los respaldos

debidos de la ultima de las operaciones, circunstancia por la

.
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cual se retorné el monto de ella, revelando con ello la

ovewe. T bs

disposicién del BANCO DEL ESTADO DE CHILE a responder a los
consumidores, atn en el caso en que ni siquiera asi ha sido
exigido por las entidades correspondientes, lo que en ningun caso

significa que ante la sola pretensidén de un consumidor de

impugnar uno o mas giros, mas aun cuando ha existido normalidad
en el acto de consumo, el banco esté obligado a devolver el
dinero, sino unicamente en aquellos casos en que existen indicios
claros de gue ha existido ﬁn'fraudef y este no parece ser el caso
luego de la investigacidén realizada por su parte. Y que, en suma,

w

ninguna prueba se ha iendido en este juicio respecto al hecho en
que funda su accidén la actéra,"cual es, instrumentos que
‘acrediten el hecho de haber sufrido un supuesto fraude, sino que,
por el contrario, toda la prueba rendida por la actora acredita
de su. parte habér reclamado ante. la suya 'y ante el SERNAC la
devolucidén de los montos seﬁalados, pero, como se ha mencionado,
dé la mera existencia de un reclamo con la intencidn de impugnar
uno o méas gircs, no se desprende ninguna responsabilidad bara el
banco,

TERCERO: Que atendido el mérito de las alegaciones formuladas por
las partes, se evidencia que los hechos investigados en estos
autos versan respecto‘de eventuales infracciones al articulo 23
de la Ley N°19.496, el cual sanciona al proveedor que, .en la
venta de un bien o en la prestacidén de un servicio, actuando con
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en la dalidad, cantidad, identidad, . -sustancia,
procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o

servicio, en relacién con el articulo 3 letra d) del mismo cuerpo

normativo, que sefiala como derecho y deber basico del consumidor,

la seguridad en el consumo, la proteccidn de la salud y el medio
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ambiente, y el deber de evitar los riesgos que puedan afectarles,
debiendo circunscribirse el debate de ‘las‘partes en esta sede
jurisdiccional, a dilucidar = la efectiva concurrencia de
infracciones a los preceptos resefiados.

CUARTO: Que para acreditar sus alegaciones, la parte querellante

aporté al proceso los siguientes medios probatorios: 1) Copia de
una libreta correspondiente a la cuenta de ahorro a la vista
N°33075012000, del Banco Estado, consistente en su caratula y en

una hoja de asientos desde el 08/JUL/16 hasta el 12/JUL/16, que

rola a fojas 1 y 2; 2) Copia de un klistado de movimientos
correspondientes a la cuenta N°33975012000, desde el 30/06/2016
al 13/07/2016, de fojas 3; j) Copia de una carta dirigida al
BANCO DEL ESTADO DE CHILE por el SERVICIO NACIONAL DEL COSUMIDOR,
de fecha 09/08/2016, a la que se adjunta el respetivo formulario
de reclamo, que rola a fojas 4 y 5; 4) Copia de la carta
respuesta emitida por BANCO DEL ESTADO DE CHILE, a propdsito del
reclamo deducido ante el 'SERVICIO NACIONAL ~DEL 'COSUMIDOR, de
fecha 23 de Agosto de 2016, de fojas 6 y 7; 5B) Copia de la carta
remitida por el SERVICIO NACIONAL DEL COSUMIDOR a la querellante,
en la cual se da por cerrado su caso, de fojas 8; 6) Impresidn de
correo electréhico, de fecﬁa 13 de Julio de 2016, remitido en
respuesta al reclamo deducido por la gquerellante ante Banco
Estado, de fojas 9 a 12; 7) Copia de carta de respuesta a reclamo
déducido por ia querellante ante Banco Estado, de fecha 28 de
Julio de 2016, en la cual la entidad bancaria referida se
compromete a devolver la suma de $200.000.-, correspondiente a
giro realizado con tarjeta adicional N°621996090008980112, que
rola a fojas 12; B) Copia de una citacién a la Fiscalia Local de

Maipti, por denuncia realizada el dia 12 de Julio de 2016, parte

N°5596, por uso fraudulento de tarjeta de crédito o débito,




nCUQV\‘\'Q 7 CUJ)A\’D ——— é:‘! L?

emitida por Carabineros de ia 25° Comisaria de Maipu, de fojas
13; 9) Copia de parte denuncia N°5596, cbn timbre de la Fiscalia
Local de Pudahuel, por uso fraudulento de tarjeta de crédito vy
débito, de fojas 14 a 18; Una declaracidén jurada suscrita con
fech‘a 27 de Septiembre de 2016, ante el notario de Maipu don
Manuel C.P. Cammas Montes, en la cual la querellante declara bajo
fe de juramento que, con fecha 11 de Julio de 2016, su cuenta de
ahorro a la vista N°33075012000, del Banco Estado, fue
defraudada, en la cual se realizaron giros por la suma total de
$600.000.-, y que no fue ella la persona que realizd esos‘retiros
de dinero, que rola ; fojas 19; 10) Un set de copias de diversos
comprobantes de giros de dinero y cambios de clave secreta, Jue
rolan de fojas 42 a 44; ‘il) Dos ~copias de‘ comprobantes de
recepcidén clave preimpresa persona natural, de fojas 45 y 46; 12)
Una copia de. comprobante de bloqueo, solicitud y entrega de
tarjeta de cajero automatico y/o débito, de fojas 47; 13) Copia
de contrato de prestacién de servicios 24 horas persona natural,
que rola de fojas 49 a 54; 14) Impresién de corfeo electrénico de
fecha 11 de Julio de 2016, remitido por Banco Estado a la
querellante, mediante el cual se informa a esta ultima que, por
motivos de seguridad y en atencién a las razones alll expuestas,
se ha procedido al bloqueo de su tarjeta de débito, que.rola a
fojas b55; 'y 15) Un documento denominado “bitacora por uso-
fraudulento de tarjeta de‘débito”, que rola de fojas 56 a 58 de
autos.

QUINTO: Que por su parte Yy, atn cuando se tuvo por evacuado el
comparendo de estilo decretado en autos, en su rebeldia, la parte
de BANCO DEL ESTADO DE CHILE, acompafié al proceso los siguientes
documentos: 1) Un documento denominado “Pantallazo de registro

interno de Banco del Estado de Chile”, correspondiente a una
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Consulta de tarjeta de cliente, en el cual se verificaria que
dicha tarjeta no habria sido utilizada en un punto © cajero que
haya sufrido reclamos poOr rQbo o) clonacién  previos, sefialados
como “puntos de compromiso”, Qque rola a fojas 71; 2) Copia de la
respuesta del banco a la cliente, de fecha 23 de Agosto de 2016,
‘donde se accede a 1a devolucidn de la suma de $200.000.—,
efectivamente materializada, de fojas T2 Y 73; y 3) Copia de un
estado de cuenta que contiene los movimientos impugnados a l2&
jfecha, que rola a fojas 74y 75 dg autos.

SEXTO;: Que con el mérito de todbs loé antecedentes resefiados en
los considerandos ptecedentes,‘ resulta ser un hechs cierto en
estos autos dque la querellada, BANCO DEL ESTADO DE CHILE, pone &
disposicién de suUS clientes una medida de seguridad para la
ejecucidn de operaciones pancarias bajo ia' modalidad de.
autoservicio en dispensadores de dinero automaticos, consistente
en la implementacién de claves secretas asociadas a las tarjetas
(plasticos) proporcionadas al cliente.

SEPTIMO: Que atendida la naturaleza de la medida de seguridad
provista por el banco para la realizacién de transacciones
mediante autoservicio, éor parte del cliente, es del casoO sefialar
que 1la misma conlleva a un debg; de cuidado Y privacidad en el
uso de las claves secretas por parte de este ultimo, a fin de
evitar vulneraciones fraudulentas de 1los sistemés fecnoldglcos
dispuestos por el panco ~para la ejecucidn de ~operaciones
financieras, por‘parte de terceros. |

OCTAVO: Que en el mismo orden de ideas, cabe consignar -que la
instituciodn financiera de que S€ trate sera ;ésponsable de  las
transacciones fraudulentas ?erpetradas por terceros en perjuicio
del patrimonio del cliente, €en la medida en que las vulneraciones

de seguridad - se verifiquen  en 1os dispositivos, medios
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tecnolbégicos o sistemas, cuya administracién, mantenimiento v

cuidado dependan directa y exclusivamente del banco en cuestiodn.

. Que con el mérito de los razohamientos expuestos en los

éonsiderandos precedentes 'y, analizados todos los antecedentes

del proceso de conformidad con las reglas de la sana critica,

esta sentenciadora ha evidenciado que, conforme a la forma en due
habrian ocurrido los hechos denunciados en estos autos, no se
evidencia una vulneracidn en los dispositivos, medios
tecnolégicos o sistemas, cuya administracién, mantenimiento Yy
cuidado dependan directa y exclusivamente del banco denunciado,

pudiendo preSumirse Wlégicamehte al efecto dque, 1los heéhos
denunciados, encuentran su causa en un brecha de seguridad
acaecida con métivo de la ejecuéién previa de transacciones por
parte de la consumidora, bajo la esfera de cuidado y privacidad
debida por esta ﬁltima respecto de las medidas de seguridad
puestas a sus disposicién, toda vez que nb se rindidé prueba
idénea en estos autos tendiente a acreditar que, las fallas de
seguridad que dieron origen. a los hechos, se deban a un actuar
negligente por parte de 1a entidad financiera, respecto de los
sistemas y medios dque se encuentran bajo su exclusivo uso Y
control.

DECIMO: Que en consecuencia[‘y, al tenor ‘de los razonamientos
expuestos en los considerandos precedentes, la querella
infraccional deducida en lo principal de la presentacién fojas 22
por dofia Raquel de las Mercedes Parada Cabrera, en contra ‘de
BANCO DEL ESTADO DE CHILE, sera rechazada en todas sus partes,

sin costas, por estimar esta sentenciadora que ha existido motivo

plausible para litigar por parte de la actora.

b) En cuanto a lo civil:
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UNDECIMO: Que en el primer otrosi de la presentacién de fojas 22,

YUDU€VV+DA‘Z = 641;

dofia Raquel de las Mercedés Parada Cabrera dedujo una demanda
civil de indemnizacién de perjuicios en contra de BANCO DEL
ESTADO DE CHILE, ya individualizados, al tenor de los argumentos
de hecho y de derecho que expuso en su presentacidn, solicitando
gque el demandado, en definitiva,‘sea‘condenado a pagarle la suma
total de $816.600.-, desglosados en $416.600.,-, a titulo de
indemﬁizacién de perjuicios por concepto de dafio emergente, y la
suma de .$4OO.OOO.F, por concepto de dafio moral, o la que se
estime conforme a derecho, con intereses, .reajustes .y costas}

-

accién que fue notificada por cédula al demandado, segun consta
del estampado receptorial de Tfojas 40, 'y dque se tuvo por
contestada en rebeldia de la demandada, atendido el mérito del
acta de comparendo de estilo que rola a fojas 59 y siguiente de
autos.

DUODECIMO: Que no habiéndOse‘ establecido 1la responsabilidad
infraccional de la parte demandada civil de BANCO DEL ESTADO DE
CHILE vy, en consecuencia, no encontrandose ésta obligada a
indemnizar los perjuicios reclamados, no corresponde acoger la
demanda civil autos, eximiéndose a la actora civil del pago de
las costas del juicio, por ‘ésﬁimar esta sentenciadora que ha
tenido motivo plausible para litigar.

Por estas consideraciones y teniendo presente, ademas,
los principios generales de 1la prueba, lo dispuesto en la Ley
N°15.231; articulos 14 y 17 de la Ley N°18.287; y articulos 1 vy
siguientes de la Ley N°19.496, se declara: v

a) Que SE RECHAZA en todas sus partés la querella
infraccional deducida en lo principal de la presentacidén de fojas
22 por dofia Raquel de las Mercedes Parada Cabrera vy, . en

consecuencia, SE ABSUELVE a BANCO DEL ESTADO DE CHILE como autora
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e -alguna infraccidén a las normas de la Ley N°19.496, por las

azones expuestas en los considerandos primero a décimo del

resente fallo;
b) Que SE RECHAZA en todas sus partes la demanda civil

nterpuesta en el primer otrosi de la presentacién de fojas 22,

por dofia Raquel de las. Mercedes pParada Cabrera, en contra de
BANCO DEL ESTADO DE CHILE, ambos ya individualizados, por las
razones sefialadas en los considerandos undécimo y duodécimo de la

presente sentencia definitiva; y,

c) Que ambas acciones son rechazadas sin costas, por

£

estimar esta sentenciadora que la actora ha tenido motivo

plausible para litigar.

Una vez ejecutoriado este fallo,  COMUNIQUESE al
Servicio Nacional del Consumidor, de conformidad a lo dispuesto

en el articulo 58 bis de la Ley N°19.496.

NOTIFIQUESE por carta certificada.

Rol N©°14.422-16-YS.

// A
a por doﬁa;;;h%a Eugenia Espinoza TLavin. Ju Titular.

Autoriza dqﬁ Gonzalo Alfonso Diaz Chéw€z. Secrgtario Titular.




;Santiago, ocho de noviembre dos mil dieciocho.

Vistos:

Se reproduce la sentencia de primera instancia, con excepcion de los
?ﬁmdamentos sexto al duodécimo, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar presente:

Primero: Que la prueba rendida en autos, permite tener por acreditado

que se realizaron tres giros de $200.000 pesos cada uno el dia once de julio de
2016, desde la cuenta de la querellante dofia Raquel de las Mercedes Parada
’Cabrera segun se consigna en los documentos de fojas 2, 3, 10, 17, 19 y 75.
Este ultimo documento acompanado por Banco Estado
La querellante ya md1v1duahzada sefiala no haber podldo reahzar giros
™ éde dinero ese dia, segiin documentos de fojas 4, 5, 17, 45,47 y 55.
El Banco Estado en su informe sefiala que los giros se realizaron con la
:taxjeta y clave secreta de la querellante, sin que existiera restriccién de ningin

~ tipo, ni indicio de algo anormal en las transacciones.

’ Segundo: Que, si bien el Banco Estado afirma que las transacciones
fueron realizadas los dias 11, 12 y 13 de julio de 2016, dicha informacion se
;Econtradice con la entregada por el mismo banco en estado de cuenta de fojas {
575, en que se consignan los tres giros el dia 11 de julio del mismo afio, lo que |
gresulta plenamente concordante con los documentos acompafiados por la
Equerellante en estos autos.

”\ Lo anterior se ve reforzado con la informacién entregada en el mismo
jdocumento, sobre las cajas en que se realizaron y que se singuralizan de la
siguiente manera: 6780-A, 6781-A, 6771-A. En cambio, el banco proporciona
una informacién distinta en el escrito de fojas 76, en que se consignan fechas

'y cajas distintas para las mismas transacciones.

Todo lo anterior, da cuenta de una evidente contradicccidon entre lo

informado por el banco y los documentos relativos a la cuenta de Ila
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%querellante, acompafiados por la misma institucién. -

En estas condiciones, esta Corte debe considerar la prueba documental
?;acompaﬁada por ambas partes en que se acredita que las transacciones se
realizaron el dia 11 de julio de 2016, documentos de fojas 2, 3, 10, 17, 19 y
75.
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Lo anterior se corrobora Con la cifcunstanci_a que su cuenta fue

bloqueada por el banco el mismo dia 11 de julio de 2016, segun correo de la
institucion de fecha 11 de julio de 2016, de fojas 55.
Tercero: Que la prueba rendida durante la substanciacién de la causa,
debe ser valorada de acuerdo a las reglas de la sana critica, segun lo prescrito
en el articulo 14 de la Ley N° 18.287, en consecuencia deben observarse las
reglas de la logica, las méximas de experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados.

De lo relacionado no resulta plausible que la querellante haya realizado
tres giros el mismo dia en distintas cajas, por un total de $600.000 pesos.
Mixime si la querellante realiza un reclamo en el mismo banco el dia 11 de
julio de 2016, y al dia siguiente la denuncia en Carabineros de Chile, de fojas
13.

Es el propio Banco Estado quien reconoce tacitamente deficiencias en
sus sistemas de seguridad al reembolsar $200.000 pesos a la querellante,
correspondiente a uno de los giros denunciados, segiin documento de fojas 12,
en que la institucion no fue capaz de determinar las circunstancias y/o
personas que habrian realizado el giro.

Con lo sefialado, esta Corte estima que incurri6 en infraccion al deber
‘de seguridad establecido en el articulo 3° de la Ley N° 19.496 letra d) “La
iseguridad en el consumo de bienes o servicios, la proteccién de la salud y el

~medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que puedan afectarles”. Y al
‘articulo 23 “Comete infraccién a las disposiciones de la presente ley el
proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio,

-actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o

deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,

 seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”.

' giros sefialados, e incluso, al no ser capaz de determinar quien fue la persona,

el dia y el lugar en que se realizaron los giros, se incumple el deber de

seguridad, maxime si ante la denuncia pudo verificar a través de las cdmaras

de seguridad de la oficina en que se realizaron.

En consecuencia, al no poder acreditar que la querellante realizo los
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Cuarto: Que no obstante la infraccién acreditada, no resulta posible

pronunciarse sobre la demanda civil que dedujo la denunciante, pues

‘habiéndosele notificado la sentencia de primer grado, no recurrié en contra de

‘ella en tiempo y forma, razén por la que esta Corte se encuentra impedida de

modificar el fallo en esta parte y acceder a lo solicitado. Al efecto cabe tener
en consideracion que ella actud personalmente en conformidad a lo dispuesto
en el articulo 50 letra C de la Ley 19.496, por lo que las notificaciones hechas
tienen plena validez.

En cambio al haberse sustentado también la querella infraccional por el

Servicio Nacional del Consumidor, que se alzé en contra del fallo de primer

- grado, es posible emitir pronunciamiento a su respecto

Por estas consideraciones y visto, ademds, lo dispuesto en las normas
legales citadas y en los articulos 32 y siguientes de la Ley N° 18.287, se
revoca la sentencia de cinco de mayo de dos mil diecisiete, escrita a fojas 87,

en cuanto se rechazé la querella infraccional y en su lugar se declara que ase

acoge la misma, condenandose al a Banco Estado en su calidad de proveedor,

al pago de una multa en equivalente en pesos a 25 unidades tributarias
mensuales, de acuerdo al articulo 24 de la Ley N° 19.496, la qﬁe debera
solucionarse dentro de décimo dia de ejecutoriada esta sentencia.

Registrese y devuélvase.

Redaccion del abogado integrante sefior Lepin.

N° 1592-2017.

Pronunciada por la Séptima Sala de la Iitma. Corte de Apelaciones de

Santiago, presidida por el Ministro sefior Carlos Gajardo Galdames e
integrada por la Ministro (S) sefiora Ana Maria Hernandez Medina y por el

- abogado integrante sefior Cristidn Luis Lepin Molina. No firma Ta Ministro (S)

~ sefiora Herndndez por haber terminado su suplencia.
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Notifico a Ud. Que en el proceso Rol N° 111422-2016/YS, se ha dictado con fecha
05/12/2018, la siguiente resolucion: :

Cumplase.

Notifiquese.
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Santiago, ocho de noviembre dos mil dieciocho.

Vistos:

Se reproduce la sentencia de primera instancia, con excepcion de los
fundamentos sexto al duodécimo, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar presente:

Primero: Que la prueba rendida en autos, permite tener por acreditado
que se realizaron tres giros de $200.000 pesos cada uno el dia once de julio de
2016, desde la cuenta de la querellante dofia Raquel de las Mercedes Parada
Cabrera, seglin se consigna en los documentos de ;foja:s 2,3,10,17, 19 y 75.
Este tltimo documento acompafiado por Banco Estado.

La querellante, ya ihdividualizada, sefiala no haber podido realizar giros
de dinero ese dia, segiin documentos de fojas 4, 5, 17, 45, 47 y 55.

El Banco Estado en su informe sefiala que los giros se realizaron con la
tarjeta y clave secreta de la querellante, sin que existiera restriccion de ningan
tipo, ni indicio de algo anormal en las transacciones.

Segundo: Que, si bien el Banco Estado afirma que las transacciones
fueron realizadas los dias 11, 12 y 13 de julio de 2016, dicha informacion se
contradice con la entregada por el mismo banco en estado de cuenta de fojas
75, en que se consignan los tres giros el dia 11 de julio del misfno afio, lo que
resulta plenamente concordante con los documentos acompafiados por la
querellante en estos autos. |

Lo anterior se ve reforzado con la informacién entregada en el mismo
documento, sobre las cajas en que se realizaron y que se singuralizan de la
siguiente manera:‘6780-A, 6781-A, 6771-A. En cambio, el banco proporciona
una informacion distinta en el escrito de fojas 76, en que se consignan fechas
y cajas distintas para las mismas transacciones.

Todo lo anterior, da cuenta de una evidente contradicccién entre lo
informado por el banco y los documentos relativos a la cuenta de la
querellante, acompafiados por la misma institucion.

En estas condiciones, esta Corte debe considerar la prueba documental
acompafiada por ambas partes en que se acredita que las transacciones se

realizaron el dia 11 de julio de 2016, documentos de fojas 2, 3, 10, 17, 19 y
75.
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Lo anterior se corrobora con la circunstancia que su cuenta fue
bloqueada por el banco el mismo dia 11 de julio de 2016, segun correo de la
institucion de fecha 11 de julio de 2016, de fojas 55.

Tercero: Que la prueba rendida durante la substanciacion de la causa,
debe ser valorada de acuerdo a las reglas de la sana critica, segtn lo prescrito
en el articulo 14 de la Ley N° 18.287, en consecuencia deben observarse las
reglas de la logica, las maximas de experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados. |

De lo relacionado no resulta plausible que la querellante haya realizado
tres giros el mismo dia en distintas ‘cajas, por un total de $600.000 pesos.
Maxime si la querellante realiza un reclamo en el mismo banco el dia 11 de
julio de 2016, y al dia siguiente la denuncia en Carabineros de Chile, de fojas
13.

Es el propio Banco Estado quien reconoce tacitamente deficiencias en
sus sistemas de seguridad al reembolsar $200.000 pesos a la querellante,
correspondiente a uno de los giros denunciados, segin documento de fojas 12,
en que la istitucion no fue capaz de determinar las circunstancias y/o
personas que habrian realizado el giro. |

Con lo sefialado, esta Corte estima que incurrio en infraccion al deber
de seguridad establecido en el articulo 3° de la Ley N° 19.496 letra d) “La
seguridad en el consumo de bienes o servicios, la proteccion de la salud y el
medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que puedan afectarles”. Y al

articulo 23 “Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el

proveedor que, en la venta de un bien o en la prestaciéon de un servicio,

~actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,
seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”.

En consecuencia, al no poder acreditar que la querellante realizd los
~giros seflalados, e incluso, al no ser capaz de determinar quien fue la persona,
el dia y el lugar en que se realizaron los giros, se incumple el deber de
seguridad, maxime si ante la denuncia pudo verificar a través de las camaras

de seguridad de la oficina en que se realizaron.
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Cuarto: Que no obstante la infraccion acreditada, no resulta posible
pronunciarse sobre la demanda civil que dedujo la denunciante, pues
habiéndosele notificado la sentencia de primer grado, no recurrié en contra de
ella en tiempo y forma, razén por la que esta Corte se encuentra impedida de
modificar el fallo en esta pafte y acceder a lo solicitado. Al efecto cabe tener
en consideracion que ella actud personalmente en conformidad a lo dispuesto
en el articulo 50 letra C de la Ley 19.496, por lo que las notificaciones hechas
tienen plena validez.

En cambio al haberse sustentado también la querella infraccional por el
Servicio Nacional del Consumidor, que se alz6 en contra del fallo de primer
grado, es posible emitir pronunciamiento a su respecto

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en las normas
legales citadas y en los articulos 32 y siguientes de la Ley N° 18.287, se
revoca la sentencia de cinco de mayo de dos mil diecisiete, escrita a fojas 87,
en cuanto se rechazo la querella infraccional y en su lugar se declara que ase
acoge la misma, condenandose al a Banco Estado en su calidad de proveedor,
al pago de una multa en equivalente en pesos a 25 unidades tributarias
mensuales, de acuerdo al articulo 24 de la Ley N° 19.496, la que debera
solucionarse dentro de décimo dia de ejecutoriada esta sentencia.

Registrese y devuélvase.

Redaccion del abogado integrante sefior Lepin.

N° 1592-2017.

Pronunciada por la Séptima Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Carlos Gajardo Galdames e
integrada por la Ministro (S) sefiora Ana Maria Hernandez Medina y por el
abogado integrante sefior Cristian Luis Lepin Molina. No firma la Ministro (S)
sefiora Hernandez por haber terminado su suplencia.
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Pronunciado por la Séptima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Carlos Gajardo G. y Abogado

Integrante Cristian Luis Lepin M. Santiago, ocho de noviembre de dos mil dieciocho.

En Santiago, a ocho de noviembre de dos mil dieciocho, notifiqué en:Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica .y su origina
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o enk
tramitacién de la causa.

Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascu:
e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para ma:
informacion consuite hitp//www.horaoficial.cl.
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Notifico a Ud. Que en el proceso Rol N° 14422- 2016/YS, se ha dictado con fecha
26/12/2018, la siguiente resolucion:

Certifique el sefior Secretario, si la sentencia se encuentra ejecutoriada.

CERTIFICO, Que la sentencia definitiva dictada en estos autos Rol N° 14.422-
16/YS, se encuentra ejecutoriada. Colina, veintiséis de Diciembre de dos mil
dieciocho.

Secretario.

Colina, veintiséis de Diciembre de dos mil dieciocho.

VISTOS, Atendido a la certificacion precedente y de conformi
el articulo 58 bis de la ley 19.496, comuniquese a SERNAC
estos autos.

Notifiquese, hecho, archivese los antecedentes.
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Cohina. GINco de Diciembre de dos mit dieciocho -

Complase

Notifiquese

Certifico que con fecha de hoy, envié carta centfficada a don{a) RAQUEL BE LAS

MERCEDES PARADA CABRERA domiciliado en PJE. ARACARI 558 VILLA CLAVELE

comuna de MAIPU. Notificando la resamcﬁm anterior. Cofng. D C o ad”

domciiade, on AVDA APOQUINDO N° 3669 OF. 501,
Notficando la resolucion antenor. Colina, 1 3 li

Certfico que con fecha de hoy, envié carta certificada a donf
mQ“ERA dmm&aﬂa en TEATEN{BS N> 333 PISO 2 comuna de sm %KGG




