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Conchali, a treinta y uno de julio de dos mil dieciocho.
VISTOS:
y)
por don Erick Orellana Jorquera, abogado, del Servicio -
Consumidor de la Region Metropolitana y en su representacion, ambos con
domicilio en Teatinos N° 333, piso 2, Santiago, en contra de SANTANDER
CORREDORA DE SEGUROS LTDA., nombre de fantasia SANTANDER
CORREDORA DE SEGUROS (VIDA Y GENERALES), RUT N°
84.671.700-5, Sociedad del giro de su denominacion, representada para estos
efectos por don JAIR ABSTANGER, ignora profesion, ambos domiciliados
en calle Bombero Ossa N° 1068, piso 4, comuna de Santiago, en virtud de la
facultad contemplada en el articulo 58 letra g, de la Ley de Proteccion al
Consumidor, en adelante L.P.C., fundada en que dofia MAIRA ANDREA
MALDONADO ALVAREZ, cédula de identidad N° 17.074.323-7, Profesora, |
domiciliada en Pasaje Saint Leger N° 4379, comuna de Conchali, formuld
reclamo a través de la pagina del referido servicio, el dia 1° de septiembre de
2017, segin consta en Formulario Unico de Atenciéon de Publico N°

R2017M1699591, de fojas 9. En efecto, MALDONADO ALVAREZ, contraté

e

un seguro denominado:”Viaje Larga Estadia”, con el objeto que cubriera _% =

siniestros que pudieran ocurrir durante su permanencia en Europa. La > g'%

= U

contratacion la realizé a través de correos electronicos, sostenidos tanto con su 8% ;i

Banco, el Santander, como con Santander Corredora de Seguros (denunciada), §§ :;f%;

firmando un contrato con ZURICH SANTANDER Aseguradora. La § ;:0: £

w2 -

denunciada, (Santander Corredora de Seguros), confirma la contratacion del £ g? :{é
=

mismo y le envia la poliza, a través del medio electrénico. El seguro tenia una % %

[l

vigencia de 180 dias, es decir desde el 27 de julio del afio 2017 hasta el 23 de
enero de 2018. El 31 de agosto la sefiora MALDONADO ALVAREZ,
requiere hacer uso del referido seguro y se contacta con la Central d GER)
Asistencia, indicada en la correspondiente pdliza, informandosele quef

contratacién no es valida, habida cuenta que no se firmaron los documentos
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forma presencial. MALDONADO ALVAREZ, presenta reclamo ante la
Corredora Santander, el mismo dia 31 de agosto y al dia siguiente, 1° de
septiembre, ante SERNAC. Dicho organismo da traslado del reclamo a la
Corredora denunciada, la que lo responde el 21 de septiembre del 2017,
indicando que dicho reclamo debe realizarse ante la Superintendencia de
- Valores y Seguros y no ante SERNAC. Sin embargo, da otro argumento,
distinto del entregado por la mesa de ayuda y que consiste en que el seguro
tiene un plazo de 180 dias y la sefiora MALDONADO ALVAREZ, al
momento de contratarlo, ya llevaba mas de 5 meses fuera del pais.

2) Los hechos descritos, a juicio del ente denunciante, constituyen una
infraccion a los articulos 12 y 23 inciso 1°, de la, ley 19.496 vy en mérito de lo
anterior, pide se condene a la denunciada a una multa de 50 UTM, por cada
una de los dos normas vulneradas, lo que da un total de 100 UTM, con costas.
3)  Lanotificacion de fojas 56.

4)  La declaracion de fojas 73, del abogado don ANIBAL JOSE KORN
AGUSTI, cédula de identidad N° 16.61 1.084-K, domiciliado en Avenida El
Golf N° 40, IfSiso 20, comuna de Las Condes, quien comparece en
representacion de SANTANDER CORREDORA DE SEGUROS, facultado
por medio de mandato judicial, que acompafia en dicho acto, dando cuenta
que la situaciéon denunciada fue debidamente resuelta por la Aseguradora,
segun consta en los correos electronicos que se acompafian y rolan de fojas 66
a 71, toda vez que se le ofrecié cubrir los gastos médicos, en que hubiere

incurrido y restituir el 50% de la péliza, que equivale a la suma de $ 78.190,

30 AYATVAIOINAIW 1

los que fueron abonados a la cuenta corriente de la sefiora MALDONADO
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ALVAREZ. Asi las cosas, con la aceptacion de la sefiora Maldonado, la
Aseguradora procedié a abonar en su cuenta corriente dicha suma, lo que
consta en el estado de cuenta que también se acompafia a esta declaracién, de
fojas 72. En consecuencia lo cierto es que con la venia de la Sra. Maldonado,

.

las diferencias que pudiesen haber surgido han sido superadas, de COMBMET 7,
2 i,

oy b
Y

acuerdo.
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5)  La declaracion prestada por dofia MAIRA ANDREA MALDONADO
ALVAREZ, a fojas 76, quien da cuenta que hizo un reclamo ante SERNAC
en contra de SANTANDER CORREDORA DE SEGUROS LTDA., y
también al Banco via internet, a través de su ejecutiva del banco, al negarsele
la atencion médica que requeria en el extranjero, dandole como razones que el
contrato no habia sido suscrito en forma presencial y porque lo habia
contratado estando ya en el extranjero, sin embargo, el pago de la prima por
un monto de $ 150.000, fue descontado desde su cuenta corriente. En el mes
de septiembre de 2017, la Aseguradora le devolvié la mitad de lo pagado por
concepto de prima del seguro, lo que equivale a $§ 75.000.- sin que le
preguntaran si estaba o no de acuerdo, ya que ella habia solicitado el tota] del
pago que hizo, es decir la suma de $ 150.000.- En el mes de agosto y antes
que el banco le devolviera la mitad del pago consult6 en la pagina Web del
SERNAC, para el seguimiento de su denuncia y en la pagina aparecia que el
caso se habia cerrado, por lo que sigui6 la denuncia ante el banco Santander y
su ejecutivo le ayudo a resolver el problema. En atencion a que SERNAC dio
por cerrado su caso, ella borrd todos sus correos electrénicos, cuando la

Aseguradora le devolvié la mitad de lo pagado y estando ella todavia en

Espafia.

6)  El comparendo de contestacion, conciliacion y prueba de fojas 135 a

136, celebrado con fecha 08 de junio de 2018, con la asistencia de los > % >
2T

apoderados de la denunciante (SERNAC) y de la denunciada (SANTANDER § § -
-

CORREDORA DE SEGUROS LTDA.). 2FE
Zz O ¢

7)  La contestacion, por escrito de la denuncia infraccional, rola de fojas < £ E;?;
S o2

115 a 133. > § <
o <2

8)  Que llamadas las partes a conciliacion esta no se produjo. E%‘i‘*

9) La documental rendida; a) de la denunciante SERNAC de fojas 8 a 35y

de fojas 66 a 71 y de fojas 84 a 114.
10)  Se trajeron los autos para fallar a fojas 136.

CONSIDERANDO:
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I.- CUESTION PREVIA

A.- Que en su escrito de contestacion, de fojas 115 y siguientes, la denunciada
niega los hechos expuestos, por los fundamentos que siguen:

1) | Existencia de un acuerdo extrajudicial entre la Aseguradora y la sefiora
MALDONADO ALVAREZ, por los mismos hechos que motivan la denuncia.
2)  Falta de legitimidad pasiva de SANTANDER CORREDORA DE
SEGUROS LTDA.

3) SANTANDER CORREDORA LTDA., no ha infringidb la ley N°
19.946, muy por el contrario ha cumplido sus obligaciones.

4)  Existencia de procedimiento especial para resolver las controversias
entre Aseguradoras, Corredoras y Asegurados, por lo que no es aplicable la
ley N° 19.946.

5)  SERNAC, no esta legitimado para actuar en estos autos en virtud del
articulo 58, de la LPC.

B.- Que la denunciada SANTANDER CORREDORA DE SEGUROS LTDA,
a fojas 115 y siguientes, no expresa que opone como excepciones de previo y
especial pronunciamiento, las siguientes: 1) la falta de legitimidad pasiva de
su representada; 2) la existencia de procedimiento especial para resolver las
controversias entre Aseguradoras, Corredoras y Asegurados, por lo que no es
aplicable la ley N° 19.946 y 3) que SERNAC, no esta legitimado para actuar
en estos autos en virtud del articulo 58, de la LPC.

C.- Que sin embargo, habida cuenta de la naturaleza de las mismas, seran
analizadas en forma previa y luego, se entrara al fondo del asunto.

IL.- DEFENSAS DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO a.-
FALTA DE LEGITIMIDAD PASIVA DE SANTANDER CORREDORA
LTDA.

1)  Que la denunciada SANTANDER CORREDORA DE SEGUROS
LTDA., sefiala que la obligada a la cobertura, es ZURICH SANTANJ?/ 5
SEGUROS GENERALES S.A. y no CORREDORA SANTANDER LTE

2)  Que para resolver esto deberemos ir al concepto de CORREDORAS»‘ iE N

SEGUROS, se trata de personas naturales o juridicas, independientes deTas™
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Compafiias de Seguros, que tienen como objetivo asesorar a las personas que
deseen asegurarse por su intermedio, ofreciéndoles determinadas coberturas de
acuerdo a sus requerimientos. Adicionalmente, también deben informar
al asegurado sobre las  condiciones del contrato y sus posibles
modificaciones, asistirlo_durante su vigencia_y_al momento de producido
un siniestroy remitir al asegurado la poliza correspondiente. Definicion
extraida de la pagina web de la Comision para el Mercado Financiero,
especificamente del Portal de Educacion Financiera de dicha entidad.

3)  Que entonces, si bien es cierto, la cobertura la otorga la Aseguradora, no
es menos cierto que la Corredora no se desliga por el hecho de la firma del
contrato, muy por el contrario, esta obligada a la asesoria, durante la vigencia,
en la asi denominada post venta y también si ocurre un siniestro.

Por lo razonado se desecha esta alegacion.

b.- EXISTENCIA DE PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA
RESOLVER LAS CONTROVERSIAS ENTRE ASEGURADORAS,
CORREDORAS Y ASEGURADOS, POR LO QUE NO ES APLICABLE
LA LEY N° 19.946.

a)  Que efectivamente existe un procedimiento para realizar los reclamos
por problemas que se susciten en la vigencia de un seguro, el que debe
materializarse directamente ante el corredor, compaiiia de seguros o liquidador
de siniestros, segiin corresponda. El “reclamado” debe dar respuesta, en el
plazo de 20 dias habiles.

b)  Que dicho reclamo, es sin perjuicio, de la facultad de denunciar ante la
Comision para el Mercado Financiero y sin perjuicio de lo anterior, si la
situacion que motiva la presentacion se refiere a diferencias o controversias
con una entidad fiscalizada respecto a la interpretacién, aplicacion y
cumplimiento de las estipulaciones o condiciones de los contratos, o de la

determinacion y cuantificacion econdmica de eventuales dafios o perjuicios,

Extraido de la pagina web de la Comision para el Mercado Finax%éieré%
7
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especificamente en el link denominado:” Reclamos en contra de entidades de
seguros ante la CMF”.
¢)  Que en regiones esta clase de Reclamos (ante la Comision para el
Mercado Financiero), se realizan en las Oficinas Regionales del SERNAC, lo
anterior también consta en la pagina web de la Comisién para el Mercado
Financiero.
d) Que en el caso de autos, la afectada sefiora MALDONADO
ALVAREZ, sigui6 lo descrito precedentemente, es decir, reclamé ante el
Banco, la Corredora y la Aseguradora y en virtud de este reclamo, se resuelve
su problema.
e)  No realiza denuncia ante la Comisién para el Mercado Financiero como
tampoco ante los Tribunales.
f)  Que no se especifica, cuales son los Tribunales Competente, si los
Tribunales Ordinarios o los Juzgados de Policia Local, sin embargo, al
indicarse que las denuncias que se hagan en regiones, se realizaran en
SERNAC, se da un indicio, de que esta materia si esta afecta a la Ley de
Proteccion de los Derechos de los Consumidores o al menos induce a error. |
g)  Que, sin perjuicio de lo razonado, la cuestién sometida a la decisién de
este tribunal es, si la denunciada ha incurrido en infraceién a las normas
pertinentes de la ley 19.496, cuya competencia, por expreso mandato de este
cuerpo legal, es entregada a los Juzgados de Policia Local en conformidad a
los articulos 50 y 50 A, el primero de los cuales, en el inciso 2°, dispone que el
incumplimiento de las normas contenidas en esa ley dara lugar, entre otras, a
las acciones destinadas a sancionar al proveedor que incurra en infraccion y a
obtener la debida indemnizacion de perjuicios o la reparacion que
corresponda.
h)  Que, interpretando armonicamente la regla prevista en el articulo 2° bis

de la ley 19.496, con el contexto general del precitado cuerpo legal, debe

concluirse en la preeminencia de las leyes especiales por sobre aquella, s

la medida que éstas también regulen materias que prevé la Ley de Prd;tfézccwv

. ’ B ?:; PN
al Consumidor. Asi se desprende, a contrario sensu, de la contra excepgion
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contenida en la letra a) del referido articulo 2° bis, cuando dispone la
aplicacion de la ley 19.496 en aquellas materias que las leyes especiales no

prevean.

1)  Que las normas legales invocada por la denunciada como aplicables en
materia de competencia para conocer de la presente causa, tales como el

Cédigo de Comercio, y especificamente el articulo 57 del Decreto con Fuerza

~de Ley N° 251, a fojas 122, no contienen normas que _tipifiquen las

infracciones que SERNAC denuncia, por lo que corresponde aplicar la contra

~excepcion a que se alude en el considerando precedente, y concluir que este

tribunal es competente para conocer de esta causa en razén de la materia

sometida a su conocimiento.

1) Que, en efecto, la Ley de Proteccion al Consumidor tiene por finalidad
establecer un equilibrio entre proveedor y usuario de manera que éste pueda
efectivamente hacer valer sus derechos e instar por las sanciones que la ley
establece por las conductas negligentes o abusivas en que pudiere haber
incurrido el proveedor profesional, materia ésta que, naturalmente, no esta
comprendida entre las materias meramente negociales, que el articulo 543 del
Cédigo de Comercio, a propodsito del contrato de seguro, entrega a un arbitro
arbitrador y que busca dirimir conflictos entre intereses particulares. Al
respecto, es Util traer a colacion lo expresado por el Tribunal Constitucional en
fallo de 13 de mayo de 2008, rol N° 980-07, en cuanto a que el derecho de
proteccion al consumidor se funda en la constatacion de las desigualdades o

asimetrias presentes en la relacion de consumo, principalmente traducidas enZ

(o)

su diferente nivel de informacion sobre los bienes y servicios a contratar, en su$
w

. . . . . . >
dispar capacidad negociar y en las distintas dificultades que enfrentan al;

o
[N

momento de hacer efectivos sus respectivos derechos, concluyendo dichog
Y

tribunal que en las causas en que se ventilen asuntos sobre estas materias no
s6lo hay un interés particular comprometido, sino también uno piblico y

general de la sociedad.
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k) Que las consideraciones precedentes explican, por qué en los casos en
los cuales las partes han sometido sus diferencias a arbitraje en un contrato de
adhesion, el articulo 16 inciso final de la ley 19.496, deja siempre a salvo el

derecho del consumidor de recurrir al tribunal competente.

Por lo razonado se desecha esta alegacion.

c.- SERNAC, NO ESTA LEGITIMADO PARA ACTUAR EN ESTOS

AUTOS EN VIRTUD DEL ARTICULO 58, DE LA L.P.C.

1) La denunciada, sefiala que SERNAC, al estar accionando de acuerdo a lo

dispuesto en el articulo 58 letra g de la LPC., no tiene legitimidad activa,

habida cuenta que dicha letra del articulo mencionado, sefiala textual: g) Velar

por el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias

relacionadas con la proteccion de los derechos de los consumidores y hacerse

parte en aquellas causas que comprometan los intereses generales de los

consumidores.

2) Que efectivamente SERNAC a fojas 37, invoca la citada norma y més
adelante a fojas 40, menciona el articulo 58 letra f.

3) Que sobre el particular resulta pertinente tener en consideracién, en primer
lugar, que la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de Los Derechos de los

Consumidores, establece en su articulo 1°, que esta tiene por objeto normar las

relaciones entre proveedores y consumidores, establecer las infracciones en

. e , ~ . . . . Ea - 1
perjuicio de éstos y sefialar el procedimiento aplicable en estas materias, g =
O
pudiendo inferirse entonces del cometido enunciando que, en lo que interesa, . < %
. , 32 3 "?._5
nos enfrentamos a una normativa que su texto posee el caracter de cautelar y © &2
o =iz
. O emnnain
protector de los derechos de los consumidores. ?é’ = <
. , . = -
4) -~ Que no basta con tener a la vista el articulo 58 en estas dos letras, sino % g =

= 3

L4 , 80

que debemos también tener presente el articulo 50 oS
Q=

r = . =
5)  Que, por su parte, el articulo 50 del mismo estatuto normativo, o L
S . ) . S RO P
establece en su inciso primero, que las acciones que derivan de esta 1?{)?8“6 s -

ejerceran frente a actos o conductas que afecten el ejercicio de cualquier:

.. C
los derechos de los consumidores, afiadiendo en su inciso tercero que: x‘;efl \
ejercicio de las acciones puede realizarse a titulo individual o en beneficio

8
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del interés colectivo o difuso de los consumidores”. Los incisos 2 a 4 sefialan
textual: “El incumplimiento de las normas contenidas en la presente ley dara
lugar a las acciones destinadas a sancionar al proveedor que incurra en
infraccion, anular las cldusulas abusivas incorporadas en los contratos de
adhesion, obtener la prestacion de la obligacion incumplida, hacer cesar el
acto que afecte el ejercicio de los derechos de los consumidores, a obtener la
debida indemnizacion de perjuicios o la separacion que corresponda.”
“El ejercicio de las acciones puede realizarse a titulo individual o en beneficio
del interés colectivo o difuso de los consumidores.
“Son de interés individual las acciones que se promueven exclusivamente en
defensa de los derechos del consumidor afectado.”
6) Que, a su turno, el articulo 58 del mismo cuerpo legal sefiala que
SERNAC debera velar por el cumplimiento de las disposiciones de la presente
ley y demas normas que digan relacion con el consumidor, agregando en su
letra g) que le corresponde, ademas, “velar por el cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias relacionadas con la proteccion de los
derechos de los consumidores y hacerse parte en aquellas causas que
comprometan los intereses generales de los consumidores”.
7)  Que, haciendo una interpretacion armoénica de ambos articulos, el
articulo 58 de la Ley N° 19.496, en su primera parte emplea la expresion,
“yelar por el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias
relacionadas con la proteccion de los derechos de los consumidores “; en una
acepcion mas amplia que el de “interés colectivo o difuso” que menciona el
articulo 50 de la misma ley, toda vez que abarca el beneficio de la sociedad
politica, utilizdindose generalmente como sinénimo de interés publico o bien
comun establecido ademds como fin del Estado y de sus organos en el
articulo 1° de la Constitucién Politica de la Republica , es decir concebido
los consumidores en sentido genérico y no como un grupo especifico de los__
mismos. Es decir, se engloba a la sociedad en su plenitud, considerada c@:g%
B
consumidora, desde la perspectiva de la Ley N° 16.496 y a todo lo que%}é@e
\2

hacerse en su resguardo.
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8)  Que, por otra parte, ha de considerarse que el objetivo principal de las
acciones de “intereses colectivo o difuso”, resulta ser la indemnizacion de
los perjuicios sufridos por los consumidores afectados o a la declaracion de
nulidad de clausulas abusivas. En las acciones que contemplan el articulo 58
letra g), cuyo unico legitimado activo es el SERNAC- el objetivo es siempre
la sancion del proveedor que con su conducta ha infringido normas de la Ley
N° 19.496. |

9) Que, en consecuencia, SERNAC esta legalmente habilitado para
denunciar, al amparo de la letra g) del articulo 58 de la Ley N° 19.496, los
incumplimientos de la misma ley ante los Juzgados de Policia Local y de
hacerse parte en las causas respectivas, en proteccion de los derechos de los
consumidores.

10)  Que, en el caso de autos, nos encontramos ante una denuncia que realiza
SERNAC, en virtud del conocimiento que tomo dicho organismo por la
vulneracion de derechos que habria sufrido una persona, al interponer ella un
reclamo, ante el referido organismo, a través de la pagina web del mismo.

11) Que asi, entonces, SERNAC, no realiza la denuncia ante este Juzgado
de Policia Local, sino en defensa del interés individual de la consumidora,
ante la respuesta que da la Corredora o Aseguradora, al informarle a SERNAC

del reclamo, formulado por esta via, la que rola a fojas 11 y 12, en donde se le

Por todo lo razonado, se desecha esta alegacion.

responde que: ”... la compaiiia que cubre el riesgo, les sefialan que no es %g{
posible acceder a lo solicitado, debido a que el viaje de la asegurada tuvo su 3 § %
inicio 5 meses antes de la contratacion, por lo que al requerir la asistencia en -‘; “ég;_%f%
el extranjero, llevaba mas de 180 dias fuera de Chile.” ()%% gj;
12) Que es esta respuesta la que motiva a SERNAC, a formular la denuncia % é %
ante este Juzgado y solo a objeto de defender los derechos de nuf w%z §
consumidora, a saber, dofia MAIRA ANDREA MALDONADO ALVA@Z ‘iz% %

T T

IL.- INFRACCION A LA LEY 19.496
PRIMERO: Que, los autos se iniciaron por denuncia deducida por SERNAC,

a través del abogado de la Direccién Metropolitana del mismo, don Erick

10
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Vasquez en contra de SANTANDER CORREDORA DE SEGUROS LTDA.,
representada para estos efectos por el abogado ANIBAL JOSE KORN
AGUSTL |

SEGUNDO: Que, la infraccion se hace consistir en que la denunciada no dio
cumplimiento al contrato de seguro denominado “viaje larga estadia”,
contratado con SANTANDER CORREDORA DE SEGUROS LTDA, por
dofia MAIRA ANDREA MALDONADO ALVAREZ, imputéndosele a la
denunciada de este modo, la infraccion a la normativa del ramo,
especificamente a lo establecido en los articulos 12 y 23 inciso 1°, de la Ley

N° 19.496.

TERCERO: Que a objeto de acreditar su denuncia SERNAC acompafio los

siguientes documentos:

a) Copia simple de Formulario Unico de Atencién de Publico N°
2017M1699591, de fecha 01 de septiembre de 2017, y su respectivo traslado,
fojas 9.

b) Copia simple de respuesta de SANTANDER CORREDORA DE
SEGUROS LTDA, enviada a este servicio con fecha 21 de septiembre de
2017, fojas 11.

¢) Copia simple de contrato Poliza de Seguro Viaje Larga Estadia , .-
N°2143021, fojas 13 a 17.

d)  Copia simple de certificado de cobertura sanitaria y repatriacion (UE),

fojas 30. z ‘3

e)  Copia simple de correo electrénico enviado por SANTANDER é‘g =
CORREDORA DE SEGUROS LTDA a la Sra. MALDONADO ALVAREZ i:x@f =
con fecha 27 de julio de 2017 donde se detalla el comprobante de la %%%
contratacion, fojas 32. 855
f) Copia simple de correo electrénico enviado por SANTANDER ﬁ% =
CORREDORA DE SEGUROS LTDA a la Sra. MALDONADO ALVARngc ve é%

de fecha 31 de agosto de 2017 donde se documenta la recepcién del reclaﬁg@“
interpuesto por la consumidora en la empresa, fojas 33. w
g)  Copia simple de la pagina web de SANTANDER CORREDORAS D“E’lﬂgr
SEGUROS LTDA, donde se expone la efectiva contratacion del servicio
ademas de la posibilidad de contratar seguros en linea, fojas 33 y 34.

CUARTO: Que a objeto de acreditar su defensa SANTANDER
CORREDORA LTDA acompaiio los siguientes documentos:

: i
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1. Copia impresa de la cadena de correos electronicos intercambiados
entre la SRA. MALDONADO y dependientes de la ASEGURADORA entre
los dias 13 de noviembre de 2017 y 10 de enero de 2018, fojas 84 a 86.
2. Copia impresa de la Cartola Histérica de la cuenta corriente N° 0-00-71—
12122-4 de la SRA. MALDONADO, emitida por Banco Santander Chile S.A.
el dia 10 de mayo de 2018, que comprende los movimientos en esa cuenta
bancaria desde el 31 de octubre de 2017 hasta el 30 de noviembre del mismo
afio, fojas 87.
3. Poliza de seguro N° 2143021 Viaje Larga Estadia suscrito entre Zurich
Santander Seguros Generales Chile S.A. y dofia Maira Andrea Maldonado
Alvarez, fojas 88 a 97.
4. Copia impresa de correo electrénico de fecha 27 de julio de 2017
enviado a la SRA. MALDONADO, donde se le informa que la
CORREDORA ha contratado el seguro indicado, fojas 98 a 101.
5. Copia de la sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema el dia 23 de
enero de 2017, en causa Rol N° 68769-2016, que rechaza categéricamente la
existencia de la accion de interés general que utiliz6 el SERNAC para
interponer la denuncia de autos, fojas 102 al07'y
6.  Copia de la sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema el dia 23 de
enero de 2017, en causa Rol N° 68771-2016, que también rechaza
categdricamente la existencia de la acciéon de interés general que utilizo el
SERNAC para interponer la denuncia en contra de mi representado en este
juicio, fojas 108 al 14.

QUINTO: Que la denunciada se defiende sefialando que existe un acuerdo
extrajudicial entre La Aseguradora y la sefiora Maldonado Alvarez, por los
mismos hechos que motivan la denuncia y en segundo lugar que Santander
Corredora Ltda., no ha infringido la ley N° 19.946, muy por el contrario ha

cumplido sus obligaciones:

SEXTO: Que dofia MAIRA ANDREA MALDONADO ALVAREZ, tuvo,_ un-‘%'i"

problema al momento de hacer efectivo el seguro, indicandosele por paﬁé e

ey

la Mesa de Ayuda que, éste no operaria, habida cuenta que no fue ﬁnnado

presencialmente y a que lo contratd estando ya en el extranjero, lo que consta™

a fojas 9y 76.
SEPTIMO: Que dofia MAIRA ANDREA MALDONADO ALVAREZ,
interpone el reclamo ante el Banco y Corredora, ambos Santander, tanto la

Aseguradora, como la Corredora y el Banco, todos SANTANDER,
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1. Copia impresa de la cadena de correos electronicos intercambiados
entre la SRA. MALDONADO y dependientes de la ASEGURADORA entre
los dias 13 de noviembre de 2017 y 10 de enero de 2018, fojas 84 a 86.

2. Copia impresa de la Cartola Histérica de la cuenta corriente N° 0-00-71-
12122-4 de la SRA. MALDONADO, emitida por Banco Santander Chile S. A.
el dia 10 de mayo de 2018, que comprende los movimientos en esa cuenta.
bancaria desde el 31 de octubre de 2017 hasta el 30 de novxembre del mismo
afio, fojas 87.

3. Poliza de seguro N° 2143021 Viaje Larga Estadia suscrito entre Zirich
Santander Seguros Generales Chile S.A. y dofia Maira Andrea Maldonado
Alvarez, fojas 88 a 97,

4. Copia impresa de correo electrénico de fecha 27 de julio de 2017
enviado a la SRA. MALDONADO, donde se le informa que la
CORREDORA ha contratado el seguro indicado ,fojas 98 a 101.

5. Copia de la sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema el dia 23 de
enero de 2017, en causa Rol N° 68769-2016, que rechaza categoricamente la
existencia de la accién de interés general que utiliz6 el SERNAC para
interponer la denuncia de autos, fojas 102 al07 y

6.  Copia de la sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema el dia 23 de
enero de 2017, en causa Rol N° 68771-2016, que también rechaza
categéricamente la existencia de la accién de interés general que utilizd el
SERNAC para interponer la denuncia en contra de mi representado en este
juicio, fojas 108 all4.

DINMA

|

QUINTO: Que la denunciada se defiende sefialando que existe un acuerdo :

VY

L

extrajudicial entre La Aseguradora y la sefiora Maldonado Alvarez, por los

1
Lk

mismos hechos que motivan la denuncia y en segundo lugar que Santander

-
vj !

Corredora Ltda., no ha infringido la ley N° 19.946, muy por el contrario ha
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cumplido sus obligaciones: e 2
pus: 25
SEXTO: Que dofia MAIRA ANDREA MALDONADO ALVAREZ, tu @un =
problema al momento de hacer efectivo el seguro, indicandosele por pa%te@de : %’%

NG
e

la Mesa de Ayuda que, éste no operaria, habida cuenta que no fue ﬁrx‘;‘xaga A
presencialmente y a que lo contrat6 estando ya en el extranjero, lo que constaw

a fojas 9y 76.

SEPTIMO: Que dofia MAIRA ANDREA MALDONADO ALVAREZ,
interpone el reclamo ante el Banco y Corredora, ambos Santander, tanto la

Aseguradora, como la Corredora y el Banco, todos SANTANDER,
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solucionaron este problema, reembolsandole, la mitad de lo pagado por
concepto de prima, haciendo operativo el seguro durante los 180 dias que
tenia de cobertura e incluso ofreciéndosele el reembolso de los gastos médicos
~en que hubiera incurrido, al momento de la denegacion. Reembolsos por
concepto de gastos médicos, que no fueron cobrados por la asegurada, ya que
finalmente no asisti6 a ningn centro hospitalario.
OCTAVO: Que efectivamente, a pesar de los dichos de MAIRA ANDREA
MALDONADO ALVAREZ, en orden a que no le preguntaron si estaba o no

de acuerdo, con todo lo resefiado precedentemente, ya que ella habia solicitado

el reintegro total del pago por concepto de prima, es decir la suma de

$ 150.000, no es menos cierto que no tenia correos u otros medios de prueba

que dieran cuenta de lo anterior.

NOVENO: Que la denunciada, SANTANDER CORREDORA LTDA., si

aportd los correos sostenidos entre la sefiora MALDONADO ALVAREZ y

ZURICH SANTANDER SEGUROS S.A., los que rolan de fojas 66 a 71 y de
fojas 84 a 86, que dan cuenta de comunicaciones sostenidas entre ellos, entre
el 13 de noviembre de 2017 hasta el 10 de enero de 2018;

DECIMO: Que asi entonces, si bien es cierto en una primera respuesta se
negéd la cobertura del seguro a dofia MAIRA ANDREA MALDONADO
ALVAREZ, no es menos cierto que luego se le respeto dicho seguro vy se le
reembolsd, la mitad de la prima pagada, por lo ’que se subsanoé el mal causado

con esta primera respuesta y no se incurri6 en la infraccién contemplada en el

articulo 12 de la ley 19.496.
UN DECIMO: Que los referidos antecedentes probatorios, analizados de

ia
%

concordancia que hay entre ellos referidos al problema suscitado entre @ona .
MAIRA ANDREA MALDONADO ALVAREZ y la denunciada, permlt@g €

)
una manera logica, clara y efectiva, concluir que ésta no incurri6 e;f\@L

acuerdo a las normas de la sana critica, por su nimero, la coherenci

infraccion contemplada en el articulo 12 de la ley 19.496, por lo que sera

e

rechazada.
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Por estos fundamentos y atendido lo dispuesto en los articulos 1y 13 de
la Ley N° 15.231; articulo 14 y demds pertinentes de Ia Ley N° 18.287 y Ia

Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.
SE RESUELVE:

L Se rechaza la falta de legitimacién pasiva de CORREDORA
~ SANTANDER LTDA,

II. Se rechaza Ila regulacién en leyes especiales de la infraccién

denunciada.

IIl.  Se rechaza la falta de legitimaci6n activa de SERNAC.,

IV.  Se rechaza la denuncia de fojas 30 y siguientes interpuesta don Erick

- Orellana Jorquera, abogado, del Servicio Nacional del Consumidor de Ila
Regién Metropolitana en contra de SANTANDER CORREDORA DE

| SEGUROS LTDA., nombre de fantasia SANTANDER CORREDORA DE
SEGUROS (VIDA Y GENERALES), todos ya individualizados, sin costas
por estimar el Tribunal ‘que el actor tuvo motivos plausibles para litigar.

Anotese rol N° 81.722- 2018/EC.

Notifiquese personalmente o por cédula, en su oportunidad archivese.
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CAUSA N° 81.722/EC.
CONCHALI, Lunes 24 de septiembre de 2018.

VISTOS:

Certifico que el fallo de fs. 137 y siguientes se encuentra firme y
ejecutoriado.




