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ROL N°3242-2019/5CN
Talca, treinta de septiembre de dos mil diecinueve.

VISTO:

A fojas 6 y siguientes dofia FLOR MARIA CHAVARRIA ARANEDA, Chilena, Cédula Nacional de
Identidad N° 4.316.838-K, jubilada, domiciliada en pasaje Guzman N° 1561, Villa José Amigo,
Comuna de San Javier, siendo patrocinada por la abogada dofia PAULA ANDREA MORAN
GONZALEZ, dedujo denuncia infraccional y demanda civil en contra de SERVICIOS FINANCIEROS Y
ADMINISTRACION DE CREDITOS COMERCIALES S.A. “LIDER BCI”, Rut N° 77.085.380-K,
representada legalmente por dofia Claudia Pinilla Osorio, no indica N° de cédula de identidad,
ambos domiciliados en 9 Oriente N° 1241, Talca.

Fundamentos de la Denuncia: Refiere que la denunciada vulnerd los articulos 3 letras b) y e), 12 y

12 A de la Ley N° 19.496 sobre Proteccidn de los Derechos de los Consumidores y en lo factico
expuso:

“Que, con fecha 03 de febrero de 2019, tomd contacto conmigo la empresa de SERVICIOS
FINANCIEROS Y ADMINISTRACION DE CREDITOS COMERCIALES S.A. ofreciéndome una
repactacion de la deuda que mantenia con ellos, situacion extrafia para mi ya gue a esa fecha me
mantenia al dia en el pago de la deuda que mantenia con ellos, a ese entonces mi deuda ascendia
a 54.868.346, situacién que se la manifesté al ejecutivo que me contacto.

Consciente el ejecutivo de ello, me sefialé que mi deuda bajaria en cuanto a lo que debia pagar
mensuaimente si aceptaba la repactacion, me mencioné el costo total de la repactacion, la tasa de
interés, los meses del crédito, entre otras cifras que la verdad no las entendi, y acepté la
repactacion la verdad no muy conforme con la informacion que el ejecutivo me habia entregado,
pero como contaba que la informacion llegaria a mis manos, como el ejecutivo me lo habia
sefiglado acepté.

Con el pasar de los dias y al recibir mi estado de cuenta me percaté que no era veridico lo que el
ejecutivo me habia sefialado, en relacion a que lo que pagaria iba a ser una cuota mensual mds
baja de lo que pagaba a esa fecha , y en realidad ese era el fin de tomar la repactacién poder
pagar una cantidad mds baja mensualmente, lo que no fue asi, de lo contrario no habria aceptado
esta repactacién ya que finalmente terminaré pagando el doble de lo que debia y aun con cuotas
muy por encima de lo que me habian ofrecido pagar. En dicha contratacién también se me informé
que se enviaria copia del contrato de la repactacion que estaba realizando y que legalmente
corresponde que asi sea en virtud de lo que sefiala la-ley, situacién que a la fecha de presentacién
no ocurre”.

La denunciante agregd que es una persona de 74 afios de edad y que si bien aceptd la repactacién
de forma consciente, la informacion que se le entregd no era veridica, suficientemente clara y
completa, lo que, seglin relata, pudo constatar al revisar los audios que se solicitaron a la
denunciada (en el contexto de reclamo ante SERNAC).

Refirié asimismo, que el 27 de febrero de 2019 concurrié a SERNAC en donde-~ clamo
ya que, previamente, habia concurrido a las oficinas de atenciép/al cliegig’! i no le
proporcionaron ninguna informacién ni le prestaron . o ordgn de
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consideraciones, relaté que en el reclamo ante SERNAC formulé la peticién siguiente: “Solicito que
se deje sin efecto repactacién realizada por teléfono por incumplimiento de lo ofrecido y seguir
cancelando normalmente mi siper avance original”.

Al hilo de lo anterior, la denunciante expuso que el 01 de marzo de 2019 SERVICIOS FINANCIEROS
LIDER BCl emiti6 respuesta al reclamo, informando respecto de la operacion realizada y sefialando
sus conclusiones en los siguientes términos: “el reclamo no procede, en consideracion que la venta
se ajustd al procedimiento vigente y las condiciones indicadas por el ejecutivo. Grabacién se
encuentra disponible para ser escuchada por el cliente en nuestras Sucursales de Servicios
Financieros en Supermercados Lider”.

La actora infraccional agregdé que, con posterioridad, tomé contacto telefénico con SERVICIOS
FINANCIEROS LIDER BCl a través de la linea 6006005757 dando a conocer su solicitud de
retractacién a lo cual el ejecutivo don Richard San Martin le explicé que él podia ingresar dicha
solicitud, pero que, si lo hacfa, ella tendria que pagar la totalidad del crédito que debia hasta antes
de haber contratado la repactacién, es decir, $4.868.346, pago que la denunciante califica de
“imposible de realizar” dada su condicién de jubilada.

La denunciante finalizd su relato factico solicitando al Tribunal “que se deje sin efecto la
repactacién que mediante artilugios ocupé la empresa para que yo accediera a aceptar lo que me
ofrecian en consideracion que lo tnico que hacian era perjudicarme en mis ingresos ya que hoy en
dia me encuentro pagando un crédito mensual con esta empresa de $136.714 y el total de mi
deuda ascendié a $8.241.787 a pagar en el plazo de 60 meses. Siendo que mi deuda hasta el
momento antes de repactar era de 54.868.346".

En cuanto al derecho invocd los articulos 3 letras b) y ), 3 bis letras a) y b), 12 y 12 A de la Ley
N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, y finalizd solicitando al Tribunal
“condenar al infractor al mdximo de la multa establecida en la Ley de Proteccion de los Derechos
de los Consumidores, con costas”.

Fundamentos de la demanda: En lo factico |a parte demandante se remitié a los hechos expuestos
en la denuncia infraccional, agregando que estos le han ocasionado perjuicio, considerando su
edad vy situacién econdémica, pues ha debido hacer frente a tramites, gastos de pasajes,
documentacidn, contratacién de asesoria letrada, etc.

La demandante desglosa la avaluacién de los perjuicios sufridos segun el detalle siguiente:
DANO PATRIMONIAL: $1.000.000.-. Respecto a este item refiere: “Esta parte US., solicita hacer
cesar el acto que afecte el ejercicio mio como consumidora, y obtener la debida indemnizacion de
perjuicios o la reparacién que corresponda, que se deje sin efecto la repactacion objeto de este
juicio, y mantener la deuda que tenia hasta antes de la contratacién de la repactacion, y que sean
cubiertos los gastos en que incurri por estar inmersa en esta situacion los que valio en la cantidad
de $1.000.000”.

DANO MORAL: $2.500.000.- (dos millones quinientos mil pesos} “o lo gue SS., determine £n
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constituyen trémites y molestias que no debi soportar, de no haberse producido la infraccién que
demando”.

Total demandado: $3.500.000.-, mas intereses, reajustes y costas.

En cuanto a los fundamentos de derecho de la demanda, la actora dio por expresamente
reproducidas las normas citadas en la denuncia infraccional.

A fojas 13 el Tribunal tuvo por interpuesta la denuncia infraccional y la demanda civil y cité a las
partes a comparendo de contestacién, conciliacién y prueba, fijando dia y hora para tal efecto.

A fojas 37 y siguientes rola audiencia de contestacion, conciliacién vy prueba, realizada con la
comparecencia de la parte denunciante infraccional y demandante civil representada por la
abogada dofia PAULA ANDREA MORAN GONZALEZ, y con la comparecencia de la denunciada
infraccional y demandada civil “SERVICIOS FINANCIEROS Y ADMINISTRACION DE CREDITOS
COMERCIALES S.A., LIDER BC!”, representada por el abogado don CARLOS IGNACIO QUINTEROS
QUINTEROS.

La parte denunciante y demandante ratifico sus acciones, las que fueron contestadas — mediante
minuta — por la denunciada y demandada, solicitando el rechazo de dichas acciones, con costas. En
la referida minuta rolante a fojas 20 y siguientes, se argumentd lo siguiente:

CONTESTANDO LA DENUNCIA INFRACCIONAL: La denunciada, a fin de graficar el caso al Tribunal,
explicd que “dofia Flor Maria Chavarria Araneda, en el mes de agosto de 20189, solicita un crédito,
denominado stper avance. Respecto de dicho crédito, la querellante, a la fecha en que decide
repactar, debia 44 cuotas de $161.438, lo cual asciende a una deuda total de $7.103.272. De dicha
deuda, EL CAPITAL, corresponde a la suma de $4.868.346, (y no la deuda total como lo expresa la
querellante en su demanda, lo cual queda demostrado con un simple cdlculo matemdtico, al

multiplicar la cuota mensual antes de la repactacion multiplicado el nimero de cuotas restantes)”.

Al hilo de lo anterior agregd que “un ejecutivo de Lider se comunica con dofia Flor el dia 12 de
febrero de 2019, a fin de ofrecerle una repactacion del crédito adquirido, disminuyendo, por una
parte, la cuota mensual de $161.438 a $136.714, pero qumentando el nimero de cuotas, de 44 a
60 cuotas, ello, conlleva una deuda total de $8.202.840. (en ese proceso, SOLO EL CAPITAL
ADEUDADO, seria considerado como deuda, esto es los $4.868.346, y ello, al aplicar la tasa de
interés, se dividiria en las 60 cuotas)”.

La denunciada ademés hace presente que no es efectivo lo aseverado por la denunciante en
orden a que la deuda contraida por la querellante se duplicarfa por la repactacién, ya que, segun
aclara la denunciada, “la deuda en capital e intereses antes de la repactacion asciende, como se
dijo, @ $7.103.272, y después de la deuda, asciende a $8.202.840".

Seguidamente, la denunciada esboza una serie de “defensas” en contra de la accién infraccional y,
al respecto, refiere lo siguiente:

a) Inexistencia de la infraccién al derecho de informacién: En este senti s ha
incumplido su deber de informacién para con la contraria, y dla
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repactacién fueron ajustados a la realidad, io que —segiin sostiene — se desprende el audio en el
cual se procedio a la contratacion de la repactacion.

En la repactacion, conforme afirma la parte denunciada, se establecerian los siguientes puntos:

i “Dofia flor Maria Chavarria Araneda mantiene una deuda para con Lider, ascendente a
$4.868.346 mds intereses.

ii. Dicha deuda debe ser pagada en 44 cuotas restantes de un total de 48, siendo el valor
de cada cuota la suma de $161.438.

fii. El producto ofrecido, es la repactacion de dicha deuda.

iv. Dicha repactacién, tendrd por fin, bajar el costo de la cuota de 5161.438 a $136.714.

V. Producto de la disminucién del valor de la cuota, se aumentardn el numero de cuotas
adeudadas de 44 a 60 cuotas.

vi. Como beneficio de ello, se dejard un mes de gracia, donde no serd necesario efectuar
pago de cuota alguna.

vil. Producto de la repactacion, la cliente tendrd que pagar la suma de $38.000

correspondiente al impuesto de timbres y estampillas”.

Agrega que a la denunciante se le entregaron todos los datos para tomar una decisién respecto de
la repactacién ofrecida y que, en numerosas ocasiones, el ejecutivo insta a la actora infraccional a
‘que le consulte cualquier duda que ella tenga, sin existir ninguna omisién ni ocultamiento de
verdad en las respuestas.

También afiade que “es erréneo y falso el hecho que la demandante en la actualidad, paga mds de
lo pagado con anterioridad, por cuanto, basta solamente ver las propias colillas de pago,
acompafiadas por la contraria, para percatarse, que en ellas, en el item denominado "pago liviano
stper avance’ el valor de la cuota es el ofrecido, esto es $136.714.”.

b) Inaplicabilidad de Ia retractacién solicitada por la quereliante y evidente falta de vulneracion
a las normas del caso:

Al Respecto la denunciada refiere que no existe vulneracién al derecho de la denunciante a
retractarse del contrato suscrito, sin embargo lo que ocurre es que dicha facuitad le esta vedada a
la actora por las siguientes razones:

i) La querellante renuncié voluntariamente a su derecho a retractarse: Sefiala que esta
renuncia estd en una de las cldusulas del contrato telefénico suscrito. Ademas hace
presente que “el derecho de retractacidn, en el caso del articulo 3 letra B, debe
ejercerse por el consumidor, en los mismos medios que se empled para celebrar el
contrato, no habiéndose acreditado por la contraparte la existencia de que ella
desplegara tal hecho, dentro de los plazos establecidos por la ley, por cuanto, si bien,
ella envid un correo electrénico, consultando por dicha posibilidad, este se emitio en el
mes de mayo de 2019, siendo evidentemente extempordneo”.

ii} En subsidio; improcedencia y extemporaneidad del retracto alegado: Refiere que la
contraria no ejercité el derecho a retracto conforme a la ley y, en ese sentido, cita el
encabezado del articulo 3 bis de la Ley sobre Proteccion de los Derechos de los

contrato en el plazo de 10 dias contados desde la recep 'n del frodycto o desde la
contratacion del servicio y antes de la prestacién mismo™, Sé g/l prestacion
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que “sin embargo la querellante, nada hizo seguidamente, sigui (sic) dandole
cumplimiento en el mes de abril al pagar la cuota disminuida con la repactacion, y de
igual forma en el mes de mayo, por lo tanto, habiéndose cumplido con las prestaciones
del servicio ofrecido, no puede la contraria retractarse en esta instancia”.

Seguidamente, cita la letra B del articulo 3 Bis del mismo cuerpo legal, que preceptia:
“En los contratos celebrados por medios electrénicos, y en aquellos en que se aceptare
una oferta realizada a través de catdlogos, avisos o cualquier otra forma de
comunicacién a distancia, a menos que el proveedor haya dispuesto expresamente lo
contrario. Para ello podrd utilizar los mismos medios que empled para celebrar el
contrato. En este caso, el plazo para ejercer el derecho a retracto se contard desde la
fecha de recepcion del bien o desde la celebracion del contrato en el caso de
servicios, siempre que el proveedor haya cumplido con la obligacién de remitir la
confirmacion escrita sefialada en el articulo 12 A. De no ser asi, el plazo se extenderd
90 dias. No podré ejercerse el derecho a retracto cuando el bien, materia del contrato,
se haya deteriorado por hecho imputable al consumidor”. {textos con negrita
corresponden a las partes, de la citada norma, que fueron destacadas por la
denunciada).

La denunciada finaliz6 su descargos — en cuanto a lo infraccional — afirmando que la
actora no ha acreditado que su derecho a retracto lo haya ejercido en la forma que
exige la citada norma, esto es, mediante los mismo medios que empled para celebrar
el contrato. Por otro lado, hace presente que ya expird el plazo de 90 dias que otorga
la ley para retractarse del contrato suscrito, en los casos en que no se haya enviado
confirmacién escrita del articulo 12 A “por cuanto el contrato fue suscrito con fecha 1
de febrero de 2019, por tanto los 90 dias expiraban el 2 de mayo de 2018, no
habiéndose acreditado fehacientemente el intento de retractacién telefonica”.

CONTESTANDO LA DEMANDA CIVIL: La demandada alegd inexistencia de infraccién al derecho de
informacién, en los mismo términos que expuso al contestar la accién infraccional. Asimismo,
adujo ausencia del elemento dafio en la indemnizacién de perjuicios por cuanto el proveedor dio
“bleno cumplimiento” al acuerdo de renegociacidn, no habiendo dafic alguno para la

demandante. A la vez, refiere que se dio pleno cumplimiento a la obligacién de informar
conforme lo establecido en el articulo 3 letra b) de la Ley sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores.

Por dltimo, respecto al quantum indemnizatorio, refiere que la demandante no expresa ni
fundamenta los quantum a indemnizar siendo cargo de la actora civil acreditar tanto la existencia
del dafioc como el alcance de estos.

Dando prosecucién al comparendo, el Tribunal tuvo por contestadas las acciones impetradas en
autos, llamo a las partes a conciliacién, la que no se produjo, y luego recibio la causa a prueba,
rindiéndose la que rola en autos.

Asimismo AMBAS PARTES solicitaron DlLlGENCIAS PROBATORIAS conSIStentes en v
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La parte denunciada y demandada: solicité audiencia de percepcion documental de documento

electrénico (grabacion).

El Tribunal accedié a ambas diligencias fijando un plazo para gestionar el oficio solicitado, fijddiay
hora para la realizacién de la audiencia de exhibicién de documento, y ademads, citd a las partes a
audiencia especial de conciliacidn a realizarse en forma previa a la audiencia de exhibicién. Con lo
obrado se puso fin al comparendo.

A fojas 42 se llevé a efecto audiencia de exhibicién de documentos, con la comparecencia de
ambas partes. Previo a la exhibicién, el Tribunal llamé a las partes a conciliacion, la que no se
produjo. Seguidamente la Sra. Secretaria del Tribunal certifico lo siguiente:

“Se deja constancia que la diligencia solicitada por la parte querellada infraccional y demandada
civil en el comparendo de contestacion, conciliacién y prueba rolante a fojas 34 y siguientes de
autos no se produce porque no se aportan los medios necesarios”.

A fojas 44 rola Oficio Ordinario N° 933 de 27 de junio de 2019 del Servicio Nacional del
Consumidor {SERNAC).

A fojas 50 la abogada dofia PAULA MORAN GONZALEZ en representacién de la parte denunciante
y demandante hizo presente que, en virtud de que SERNAC no pudo enviar los antecedentes que
se le solicitaban por falta de datos para buscar en el sistema, la parte denunciante concurrid
personalmente a solicitar la informacién requerida ante SERNAC, documentos que adjunté a su
presentacién, solicitando que el Tribunal los tuviera presente al momento de resolver las acciones
impetradas en autos.

A fojas 52 el Tribunal tuvo presente lo expuesto por la parte denunciada perc no dio lugar a la
solicitud de tener por acompafiados los documentos.

A fojas 58 quedaron los autos para fallo.

A fojas 66 el Tribunal decreté diligencia probatoria consistente en la reproduccion y escucha {por
parte de esta judicatura) del documento electrénico acompafiado por la parte denunciada y
demandada, guardado en custodia de! Tribunal bajo el N° 21/2019, disponiendo que, una vez
realizado lo anterior, los autos volviesen al estado de fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO EN CUANTO A LA DENUNCIA INFRACCIONAL Y LA
DEMANDA CIVIL :

PRIMERO: Que, la denuncia infraccional y demanda civil impetradas en este Tribunal, versan sobre
infraccién a la Ley N° 19.496, o Ley del Consumidor, cuyo contenido se explicé en la parte
expositiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: Que, la parte denunciada y demandada contesté las acciones incoadas en su contra
mediante minuta rolante a fojas 20 y siguientes, en los térmipcs :-7"5 dos ef la\parte

expositiva de la presente sentencia.
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TERCERO: Que, la parte denunciante infraccional y demandante civil rindié prueba documental, no
objetada, rolante a fojas 1 a5y fojas 33 a 36 vuelta de autos, consistente en: 1)}Copia simple de
formulario de reclamo ante SERNAC, N° de casc: R2019G2804805, de 27 de febrero de 2019 y
respuesta del proveedor; 2) Dos estados de cuenta correspondientes a los periodos de facturacion
24 de febrero a 23 de marzo de 2019 y 24 de marzo a 23 de abril de 2019, a nombre de dofia Flor
Chavarria Araneda, “en donde aparece el cobro de las 2 primeras cuotas de la repactacion”; 3)
Copia de correo electrénico dirigido a dofia Paula Morales Gonzalez y emitido por SERNAC, por
consulta sobre “SERVICIO DE TARJIETA PERMITE EL RETRACTO (REPACTACION TELEFONICA)PERO,
COBRA LA DEUDA TOTAL DE UNA SOLA VEZ”; 4) Contrato de Apertura de Linea de Crédito,
Regulacién de Uso de Tarjeta de Crédito y Servicios Asociados (‘'el Contrato’). Condiciones
Generales.

CUARTO: Que, ademas de la documental, la parte denunciante y demandante solicito diligencia
probatoria consistente en oficiar a SERNAC Talca, sobre su reclamo presentado.

La respuesta de SERNAC rola a fs. 44 por medio de Oficio Ordinario N° 933 de 27 de junio de 2019
en que informé: “que con los antecedentes aportados por la querellante y demandante civil,
representada por la abogada dofia PAUL ANDREA MORAN GONZALEZ, no es posible informar en
los términos solicitados, pues no indica el numero del reclamo administrativo tramitado ante
SERNAC ni se individualiza al consumidor de la causa (nombre completo y rut), por lo cual no se
puede realizar la busqueda en nuestro sistema”.

QUINTO: Que, la parte denunciada infraccional v demandada civil rindié prueba documental
electrénica donde, segin la parte que lo presenta, constaria “la repactacién efectuada por la
querellante de fecha 01 de febrero de 2019”. Dicho documento electrénico no pudo reproducirse
o exhibirse en la audiencia fijada al efecto (realizada a fs. 42 como diligencia probatoria a solicitud
de la parte denunciada y demandada) por no haberse aportado los medios necesarios para ello.

SEXTO: Que, A fojas 66 el Tribunal decreté diligencia probatoria consistente en la reproduccion y
escucha (por parte de esta judicatura) del documento electrénico acompafiado por la parte
denunciada y demandada, guardado en custodia del Tribunal bajo el N° 21/2019. Que dicha
diligencia se llevd a cabo el 13 de septiembre de 2019 tal como consta en estampado de
certificacién de la Sra. Secretaria del Tribunal rolante a fs. 66 vuelta.

SEPTIMO: Que, ponderados conjunta y armdnicamente los antecedentes y la prueba rendida en
autos, conforme lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley N° 18.287, y tendiendo especialmente
en cuenta el contenido del documento electrénico acompafiado a los autos por {a parte
denunciada y demandada, el Tribunal estima que se encuentran acreditados los siguientes
hechos:

- Que en febrero de 2019 dofia FLOR MARIA CHAVARRIA ARANEDA, recepcioné un llamado
telefénico mediante el cual un ejecutivo de la denunciada le ofrecié la repactacion de un crédito
que la actora habia adquirido con anterioridad (agosto 2019) con la misma denunciada.

- Que dicha repactacion consistia en la disminucién del monto de la cuota mensual a cambio de un

estampillas.
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- Que, el ejecutivo de la parte denunciada le explicé con detalle a la denunciante en qué consistia y
que implicaba la repactacién, déndole asimismo la oportunidad de formular preguntas. Ademas,
respondié las inquietudes que le fue manifestando la actora de autos en el transcurso de su
conversacion telefdnica.

-Que la denunciante aceptd la repactacion en los términos sefialados por el ejecutivo, y ademas,
renuncio a su derecho a retracto.

OCTAVO: Que, de los hechos acreditados se infiere, con meridiana claridad, que la parte
denunciada cumplié con informar a la consumidora, de manera detallada, todo lo que implicaba la
repactacién del crédito y que esta lo aceptd, libremente, una vez que sus inquietudes y consultas
fueron respondidas inteligible e instantdneamente por el ejecutivo de la parte denunciada.

Asimismo se advierte, observando los estados de cuenta acompafiados por la actora (rolantes a
fojas 3 y 4 de autos) y cotejandolos con la informacion dada por el ejecutivo telefonico, que el
valor de la cuota cobrada coincide con aquella informada por éste al momento en que la
consumidora aceptd la repactacion.

NOVENO: Que, en virtud de lo precedentemente expuesto y no habiéndose acreditado conducta
infraccional por parte de la denunciada, se rechazaré la denuncia deducida en la presente causa.

DECIMO: Que, al no encontrarse probada la conducta infraccional de SERVICIOS FINANCIEROS Y
ADMINISTRACION DE CREDITOS COMERCIALES S.A. “LIDER BCI” y considerando que no se dard
lugar a la denuncia infraccional deducida en su contra, consecuencialmente, se rechazara también
la demanda civil indemnizatoria incoada en autos por dofia FLOR MARIA CHAVARRIA ARANEDA,
puesto que la responsabilidad civil no es sino la necesaria consecuencia de la responsabilidad
infraccional, tal como lo ha precisado la jurisprudencia judicial, citando al efecto fallo de la
litma. Corte de Apelaciones de Concepcidon de 21 de marzo de 2012, recaido en causa
Rol 640-2011, criterio plenamente compartido por este Tribunal, siendo forzoso
consecuencialmente, no dar lugar a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida en la
presente causa.

Por tanto, conforme a lo expuesto en los considerandos precedentes y teniendo ademads presente,
lo dispuesto en el articulo 50 A, y demds pertinentes de la Ley N° 19.496 y la Ley N° 18.287, en
especial su articulo 14;

RESUELVO:

1. NO HACER LUGAR a la denuncia por infraccién a la Ley N° 19.496 interpuesta en lo
principal de presentacién fojas 6 y siguientes por dofia FLOR MARIA CHAVARRIA
ARANEDA, debidamente patrocinada y representada, en contra de SERVICIOS
FINANCIEROS Y ADMINISTRACION DE CREDITOS COMERCIALES S.A. “LIDER BC!”, Rut
N° 77.085.380-K, representada legalmente por dofia Claudia Pinilla Osorio, no indica
ntmero de cédula de identidad, por no haberse acreditado infraccién a la Ley N° 19.496
por parte de la denunciada, conforme lo expuesto en los copsidesandos,s€ StwQo g-reyeno

de la parte considerativa de la presente sentencia.
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2. NO HACER LUGAR z la demanda civil de indemnizacidn de perjuicios interpuesta en el
primer otrosi de presentacién de fojas 6 y siguientes, por dofia FLOR MARIA CHAVARRIA
ARANEDA, debidamente patrocinada vy representada, en contra de SERVICIOS
FINANCIEROS Y ADMINISTRACION DE CREDITOS COMERCIALES S.A. “LIDER BCI”, RUT
N° 77.085.380-K, representada por dofia Claudia Pinilla Osorio, no indica numero de
cédula de identidad, por las razones explicitadas en el considerando décimo de la parte
considerativa de la presente sentencia.

3. NO CONDENAR en costas a la parte denunciante y demandante, por cuanto a juicio del
Tribunal, tuvo motivo plausible para litigar.

Andtese, notifiquese por Carta Certificada, dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
58 bis de la Ley N° 19.496 y archivese en su oportunidad.

Autoriza dofia CARLA CARRERA MADRID, Secretaria Letrada Titular.
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