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Rol N° §219-2018/EMB

Talca, dos de abril de dos mil digninueve.

O WISTO:

PRIMERD: Cua, a fojas 3 y sighientes dun.RDBlNS{}N ISAIAS BARRIENTOS CORTEZ, chifenn, Cédula
Narional de Identidad N2 7.327.758-2, agricultor, domiciliado en calle 10 Marke 2 3152 Villa Mueva
Holanda, Talca, debidamente patrocinado por ] abogado don Claudio Antanic Taloza Espinoza,
interpusa guerelia infraccional vy demanda civii de indemnizacion de perjuicios en cantra de la
Snctedad COMERCIAL RISYT! SPA., RUT 75 682.475-9, del giro de su denominacion, representado
legalmente por su Gerente General o en su defecto por el Jefe de Dficina yio administrativo,
conforme 1o dispuesto en e articulo 50 inciso final y 50 D de ia Ley NE 19,496, "ef o le administrodoro
" del local o jefe de oficing, cuyo nombre v cedula nacional de identidad ignora”, todos can damicil:c
en calie 5 5ur WE 1958, cumuna de Taica.

Encuanig a la guerela infraccional, expusoque i’ de juhi{: de 70018 comprg un turbe mator mara
.Hmtset, nmern de serie wl80113157, por un yalor e & 385.714.- mas [ VA an el locat COMERCIAL
RIST! SPA., el que fue instalado el dia & de junio de 2018, en 51 bus PP L DMHSFO5-1 marcd Youyi, afio
2017 (que se encantraba con sus aceites cambiados), poy don Pablo Esteban Poblete Roias, mecanics.

Que i 25 de junic 2l bus carmenzd a tener pr@blemas mecdnicos, pot lo que el 25 de junio debio
suspender su ruta diaria de trabajo, siendo revisado por don Pahlo Poblete, mecanicd due hahia
realizado €] cambio de repuesto, guien le informd que ta falla provenia del turho maotor, debido a una
falla de fabricacidan.

En cuanto a los antecedentes de 1a infraccidn, manifestd que el 26 de juniu: se dirigis a CONMERCIAL
RIST! SPA., para explicar ka situacicn y hacer valer la garantia, pero le dierory respuestas evasivas y ta
informaron gue pars hacer vater 1a garantia el turbg mator debia ser enviado al Servicio Ternice
Holset, por un valor adicional de ¢ 25,000. Con posterioridad 3 es50 se dirigic Ea' la ampresa COMERCIAL
CRISTI SPA, para consultar sobe su garantia de cambio y ellos le infarmaron que ta Tespuesta del
_ servicio Tecnice Holset, fue gue no procedia realizar diche cambio de repugsto, pero gue en al
infarme gue detalta el servicio técnicd Holset, salo indica “recemendociones generales pard nsteiorn
un b, '

Frosiguia expresando gque dehié comprar un nuevo turbo moter, en atro toral comercial, el 19 de
julio, et que fue instalado en iguzles condiciones que ek primer renueste, “el cual ne ko presentodo
inconveniente alguna, hasta fa fecha”.

Finalmente expusoe qué el 29 ge agosto de 2018 se dirigié 3 13 oficing del Servicio Nacignal del
Consumidor, en donde dejo constancia de tas hechos ya descrilos, junto con requerir ta devolucion
del dinere como selucidn y térraino del confficte, stiendo notificatie de la respuesta de COMERCIAL
RISTI SPA. e} 12 de septiembre de 2018,

En cuanto al derecho hiza referencia a los articuios 12 y 23 deba Ley N® 15.486, las gue transcribid,

.

ferelia i\qxfraccional en contra de COMERCIAL
al rig}:r de las penas y rmuitas que la Ley

RIST) SpA., ya individualizada y en defifitiva
establece y a 1as accesorias pEI’ti?‘IEﬁIES; con
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En cuanto a la demanda civil, como fundamenta de €sta, ef demandante dio por reproducido lo

expuesta en la guerells infraccional.

o5 conceptos demandados y sus MORI0S SO los siguientes: DANO EMERGENTE: S 1.174.000.-
{un millon ciento setenta y cuatro mil pesos), el que desgiosd de |a siguiente manera: 1) 459.000.-
{cuatrocientos cincuenta y nueve mil pesos), valor del repuesto turho motor Hotset “mals, con
detalles de fabricacidn®; 2} 5 715.000.- [setecientos quince mil pesos), nueva compra e repusste
turbo motor, mas 1a instalacion; LUCRO CESANTE: $ R00.000.- {ochocientos mil pesas), expresando
pot este concepto "o que dejé de percibir producte de fa grivacion, en el uso del bus, utilizedo poro el
transporte de pasajerc, por un periode de 10 dios, entre la fecha 29 de junio ¥ al 19 de julic, periodo
por el cuol defe de recibir la sumt de § 80.000 diarios troducidos v § 00,000 fochacientos mil pesos)
en total por fos dias de trabaja que me correspondia trabojor en ruta)”; DARNQ MORAL: $ 100.000.-
(cien mil pesos), &l que segun refiers se encuentra constitiido por et agobio psiquicao y fisica causado
en contra de U persona, @ consecuencia de no poder hacer uso de su principal fuente labaral, el gue
se sustenta principaimente en los hechas descritos en la querelia infraccional, en e hecho de sentirse
vulnerado en su dereche come consamidor al no ser respetady su garantia como consumidaor en la
compra de un producte gue presenta una falia de fabricacion, todo traducido en |3 perdida do s

principal fuente de INgreso, que &3 el transporie de personas.

3 7 flménto totak pedido es de § 2.074.000.-, debidamente reajustado, sin perjuicio de lo que el Tribunal

en derecho estime pertinente.

" En ruanto al derecho hizo referencia a os articutos 3 letra el y 50de 1a Lé~,r M2 13.496, ademas de
todas v cada una de las d15p05:r:ones legales mntemdas en la querellz infraccienal.

por ummu S{}l!ﬁitﬂ al Tribunal tener por mterpuesta dermanda civil de mdunmlzacmn dE- inderenizacion
de gerjuicios en contra de COMERCIAL RISTI SPA, acogerla en tadas sus partes, Con costas

A foias 11 el Triburnal tuva por interpuesta‘ guereila infraccional y demanda cwsl pot infraccion a Ia Ley
| Ne 19.486, ' ' '

SEGUNDO: Olue a fojas 13 rola presentacion de don CRIST AN FRANCISCO DiAZ AL-ARCE)N chileno,
comerciante, Cédula Macional de Identidad M¢ 12.506.618-6, por su representada COMERCIAL RIST!
S5PA., en la gue designd abogado patmcmante y confirid poder a don ALFREDD VILLAGRA

SEPG wEm. '

' TEREERD Elue a fcuas 48 ¥ 5|gu1entes rcﬂa acta de comparendo de contestacién, concifiacion y
. prueba que se celehrd con fa comparecencia del actor y de la quereﬂada infraccional y demandada
chvil ambos con asistencia letrada. -

ba parte quereliante y demandante civil ratifict su¢ acciones. La parte guereilada infraccional vy
"demandada civil, contesté mediante mmuta e ac:}mpano en ese acte [rolante a fojas iLu y

" siguientes), gue en sintesis refiere;

En_ cuanto ‘2 la gquerella infraccignat: 5olicitd ‘su tolal rechan, con costas. Confirmt gque -

' n'br:r\s,parca Holset de su representada v
neiar yna falla del producte y reclamar la
car, 1ok riisao sintomas gue el turbo gue

efectivamente &b actor adguiri un producto deno
. que pasados varlos dias concurrid al estabjecimie
" parantia "afudiendo que el turbo nuei.rcr p esenmb

antes terio en su rmiguing”.
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Expraso que. no e5 clerte que sé le hublere dado respuestas ayasivas, ya gque inmedialamenie &l
representante legat de fa querellada se contacto can la empresa proveadora dandole cuenta del
hecha, . requiriendo la proveedora 1a rerpision del turbo para que el senvicio técnico b rewisava,
*ruestidn previc 0 dar respuesta of rectorna gue el querefante hobia formulado”,

ﬂgregé que “Los hechos en que el q&ereh'-:jnre sustenta su pretension sancianatoria no fue el resultods
de un octo negligente y descuidado de la defendida, sing gue phedecidt o clrcunstancios quae ssropdn o
sy control’, Expresé gue e proveedor importadora Transagro S.A. encargd - "o proposite de lo
denuncia de fa querellante v de fo imtervencion de la querelinda”. a 1a compafiia SRE Turbos 5pA, ia
revisidn y diagndstico del producto, Turbo, que desde Talca se le habia remitido para esos fines,
informando el Servicio Técnico:

“Aprecia que el interior def cuerpo central, los bujes preser'?mn'uceife tipo postoso,

Eje turbing presenta feves rayos en lerher turbine

Concluye gue el juego gue presenta gl confunto rotor se puede deber o lo utilizocion de un oceite
contaminada {suctedad); que se puede deher o a0 posible suciedad en lfos ductos de leaharic dcinn
interpas del motor, cousando desgastes prematuras en 1os componentes del conjunto central

| Opservaciones: ' '

_ Revisar of estado del sislema de jubricacion v realizor lovadc respectiva, cambiar aceite ¥ Fittros”.

Cue basado on el informe, el 'pro'n.r'eed'ur resolvié que no cormespondia respondar por la garaniia an
atencion a que en |a instalacion del turbo fque mandi a realizar el consumidor se habria omitide hader

informade de la decision del proveedor, entregandosele copia deb infarme técnico, aceptandota el
' cansumidor y asumiendo la responsabifidad que tuve en el hecho de ba instatacipn del turbo, ' '
Seguidament'e hizo referencia al funcionamiento de un turbo compresor, su fvranr.ir'm y 1os cuidados
© que reguiere, expresando que conforme a dicha informacion, resulta mas o mengs evidente gque el
‘gquerellante o $u 3sesOr MeCanicn y su conduciar nn dispusieron de todes 1os cuidades que exige el
50 det turbo comprasor “Baste of efects, recordar que el mismo querellante sefiala que el vehitulo
comenzé con aromalios el dia 25, pero gue recién el die 29, él o retird de recorride’ .

Ademas agregd gue "o simple examen” et turbo compreser no presenta ninguna evidencia que pueda
. calificarse de falla de fabricacion. :

: Coneluyo que “en la especie estoriamos, liso y fanomente, ante una falla operotiva en el proceso de
instolacion, v tal serio o cousa de los vofios gue denuncia el guerciante”, o

: _' En cuante al derecho expresd gue tal como dispone la Ley B2 15496, es requisito esanciat en E
tip‘lfi_caf:ifm de 14 conducta tnfraccienal, sancienada en el articuto 23 Que se obre por parte del
proveedor con negligencia o falta de cuidado v 1a quereliada ha actuado con diligencia y buena fe, no
axistiendo en el caso e autos uh actuar negligente susceplible da ser sanciprado 3 la juz defo

dispuesto en el articulo ya mencionado, por la si rardprfue a compania guereltada no entregd
un producto deficiente, ni con fallas Wa, mo &\en%cia efguersilante,

4
a4

Einabmente soficitd al Tribunal tenc{r por cont4itada la gierelia iffraccional interpuesta en contra oo

" sumandante, ' !

PRI e e e

" una mantencion y fimpieza en los canductos de lubricacién del motor, siendo el querellante







- En cuanto a 12 deranda civil de Indemnizacion de pervicias. Lolicid su (otal rechato, Lon Coshas,

dando  por reproducido o expuesto al-contestar la guerelts infraccional agregando gue no @visie
perjuicio alguno ;:iaré el demandaite que pueda imputarse a su répresentada, ya gue ha artuado c&c
" huena fe v dando estricto cumpliriento aja Ley N2 12,496, por fo tanto a0 58 configura ninguno de
* s reguUisitos NECasarios & indispensables para establecer 15 existencia del dafo y su correspondiente

reparacion.

Respecte de t2 ‘wdstencia de danas. matenaies sefiale que no basta invocario para solicitar una
consecuents indemnizacion, pues esta requiere de pruebas que demuestren su efectividad ¥ avalilo y
fa carrespondiente relacion de causalidad entre el hecho y el resultada dafinso, “cuestién que en este

caso no se advierfe ni resulta fotente”.

Respecto de lo solicitado por concepto de lucro cesante, sefial gue el actor rambien debhe probar su

procedengia.

Finalmente can respecto a lo soficitado ﬁur dafic maral expresd que este también dehe ser rechazads
y gue es carga del actor ia prueba del dafia producido por este concepio, conforme a tas reglas
* generales del articulo 1698 da! Codigo Civil, no existiendo atguna excencion a la regla. Ademas sefiali
" gue para el casc hipotético e imprebable que ef Tribunal pudiere acoger 13 ingamnizacion por dafia
moral impetrada, hace. presente que ol monto de la reparacién debe ser fijado canforme a i3

" extension del dafo.

" Par dltimo solicitd al Tribunat | tener ivalg contestada Ia demanda r,ml de indemnizacion de per}uimm
.. deducida en ¢ontra de |3 sncmdad C{)mercxal Risti Ep.ﬂ. y an definitiva se rechace en tudas sus% par*f-s :

Con eostas,
' . i _
megmendu e mmparendo, e1 Tnbunat ilamé 3 1as partes a conciliacion 1a que no se pradujo.
_ L
Segmdamente recibit 1a causa a prueha ringiendose Ia documintat y testimanial que rola gn autos,

'Flnatmente ia quure!lante mfracnanal y dE‘rﬂEnddﬂtE civil representada por i habilitada de derecho
doh CRISTIAN LEONARDO CORDOBA FUENTES solicitc 3l Tribunal un piaza para progoner el nombre
de’un perito especiatista an Mecdnica Autamotriz. S

E) tribunal dio trastado atlanandose la contraria, consecuencialmente olorgd n plazo de 10 dias
habiles para que la actora propusiera un Perita en wecanica Automotriz y fuera designado en autos,
ha;a apermbtmmnm deo tenerio por desszmdu de la Lililgl—'_‘r!{ ia 5mhc|1ada ’

' Cu:m 1o Dbrado S& PLSD !ermmn a 1a dUdIE!‘If‘IE de mnteatacmn ccrncmacmn y prueha.

CUARTD: Clue'a fojas 55 de autos 1a hablhtada de derechn duna VIVIATA ANDREA CRUI EORHEA
. por la guereltante y demandante civil, propuso comae Perite Mecanico a don Gaston Osvalda Carriflos
" Pozo, Cedula Macignal dc'ldentltﬁad Ne s, 584.910-5, demiciliado en calle 5 Sur N2 1975.

A fo;as SE': el Trlhunal ardend poner e conommlenm de Ea contraria ba pmpuesta de nombramients

te F'e Pt

t'lum-ro Oue a fojas 59 v ss. rola fseri ; Ao ALYREDO VILLAGRA SEPULVEDA en
representacion de la parte gueralad ; rincipal, se opornie a la propuesta

- de perite en base 3 und serie de, fiere no constatle la calidad de
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“especialists y de'perito en Mecdnica Autormotriz del S Carrilios Fozo, por tanld sciicita al Teibuenal
tener por opuesta ka peticion de designa¥ gerite a la persona gue propuesta por la conlraris. En el
T Qtrosi, @Xpuso una serie de observaciones las gue sobicitd 3| Tribunat tener presente al momento de

resolver.

3 fujus' 63 el Tribunal resolvid dar traslado respecto de 1a opasicion a designar perito @ la persana

propuesta per la actora.

SEXTO: Que a fojas 66 rof presentacion dn_a'la hahilitada de derecho dofia VIVIANA AMDREA CRUZ
CORREA por fa querellante infraccionat v demandante civil, gue e o printipal contestd el traslado
conferido y en ef otrosi hizo presente una serie de ohsErvacionas. '

SEPTIMO: Que a fojas 71y 72 et Tribunal acogid el incidente de oposicidn a 1a propugsta e perito,
planteado por ka parte guerellada infraccional y demandada civil a fojas 59 y 55, ‘por no haberse
acreditado la experticia que tendria el 51 Carritlos Pozo para practicar |3 diligencia de informe

decretada y en Consecuenca rechazd & nombre propuestc, sin costas,

DﬁTAU{}: Qe a fojas 78 quedarﬂr{ los autos en estade de fallarse. _

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A} EN CUANTO A LA OBIECION DE DOCUMENTOS:

" . PRIMERQ: Clue, en el contexto del comparendn de contestacion, concitiacidn v prueba, gue rola a
fojas 48 ¥ siguientes, la parte guerellante infraccional y demandante civid representada por el

por la contraria toda vez GUE POF un eror [nvoluntario, este parte incurdd en ef error de transcribir en
. fa querelio infraccional y demandd civil fa patente del bus en su itima fetra, no tendo ung F, siendo
. una P estg parte considera que el documento ocormpaiado por o contraria no es refevante dado que
el fondo de la discusion se hosarig en un furBo compresar y no en un vehiculo determinado”. £

- Tribunal otorgd traslade

.@J@: Que, la parte guereliada infraccional v demandada civil, representada por el abogado
. 5r. Villagra Sepllveds, conteste el traslado conferide soplicitando el rechazo de la incidencia, "HUes
. es facil odvertir gue esta no constituye ung ohiecian docurmental, toda vez que no se ha invocoda
ningung causal legat, p'or' i derads lus obsarvociones gué se formoion corresponden o los fooultodes
que san privativas del Tribunal en g etape de valorocion de Ja prueba, por o tanto procede el rechoza
de la incidencia planteadn v en toda coso no es irrefevatte, hiahido cnnéideraciﬁn glie lo demanda
resarcitoria se refiere al uso o no bse de un bus y lo patente Gue sefigfo ef fibelo identifica “un
autordvil Benault, ol gue na s fe puede introduci un rurho y en este gspecto 1a querelle y demonda -

no fueron rectificadas o'ermendadas”.

YERCERO: Oue, el incidentista no justifico debidamente I/yvbjici:ﬁh, pues no fnvacd norma te'gall
alguna en apoyo de sus alegaciones, no siendo sufidgnte Hor 5% 1105 los argiimentos eshozades para’
»cual el

Abbd al arficuln 14 de laiey N® 18287
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. CUARTO: Que 3 mas de o anterior, 1a conctusion del Tribunal guarda armania con le resuelta  por
Iz litma. Corte de Apelaciongs de Talca, en fallo recaido en causa Rob N* 4527-2016-Civil de 27
* de abrit de 2017, en gue precisa que e articulo 14 de @ tey 148 18.287 dispone que & juez de {ondo
“apréciara 1a prueba conforme a las reglas de la sana critica y, qué al hacerlo, deberd expresar las
ramnesjuﬁdicas v las simplemente 16gicas, cientificas o tecnicas en cuya virtud les asigne valor a las
desestime, concluyendo que “en consecuencia no carresponde aplicar Jus reglas de la pruebo Tosado
of ponderar o prueha en sede de policia focal, 1o que exclupe fonio la obfecidn, como Jgs tachos,
-debiendo &l juez ponderar en confarmidad o la sang ctitice Jo idoneidad o no de aguellas que se

cuestionan”,

B] EN -::UANTG A LA QUERELLA {NFHACEIDNAL ¥ DEMANDA_CIVIL DE lNDEMNiEMIGN DE
PER.lu'lcms :

#RIMERQ: Que ta querella'infraccidnaiydemanda civil impetradas ante este Tribunal, versan sabre
' mfraccmn ala Le1,r N° 19 df—?ﬁ o Ley del CGH&UT‘I’tIdDr '

SEGUNDD Elue el quereilante mfraccmnal Y demandant:—* civil don ROBINSON I1SAIAS BAHR!ENTD&
" CORTEZ, reprasentado por ta habifitada de derecho Sra. Cruz Correa, rindio |z prueha documental
rolante a fojas 1 a2y 27 2 29 de autos, consistente en: 1) Copia de Faciura Electranica ME 2224
emitigda por Comercial Risti Spa. el 5 de junio de 2018 3 nombre de don Robinson tnaias Barrientos
. Cortez, por un monto totat de 5 477. 002 .-; 2) Factura Elecironica N2 48 emitida por MOVA CHILE Spa.
el 19 de julic de 2018 a nombre de don Rohinson Barrientos Cortez, por un monto total de
.. § 715.000.; 3) Resumen de recaudacian del mes de julio 2018. ; 4) Factura electrénica N° 1770572
- amitida el 18 julio 2018, por riplementos S.A., por un monto lotal de § 33991 5} Factura -
. " electrénica N 1642409, de 14 mayo de 2018, emitida por tmplementos $A., por.Gn monto total de

Co 535990 - - ' . o - § C

. TERCERO: Que, 1a parte guereliada infraccional v demandacda civil EDM&_RCIAL RISTI Sph.,
" representada por ef abogado 5r. Villagra sepulveda, rindid Ja prueba dacumental rolante a fojas 30 a
" 46 de autos, consistente en: 1) Copia def certificado de estatuta actuaiizada de 1a Sociedad Comercial
RISTE Spa.; 2) Certificado de Instripoidn v Anptaciones Vigentes del vehiculo PP DHSF.95.; 3] Set de
© 4 fotografias del taller vbicado en 17 Qriente con 4 Sur; 4) Informe técnico de fecha 26 de julio de
2018, elaborada por S5RF Turbos, resper:tr:r al turha 2 que reﬁ-‘:rﬁ' gste litigio; 5} Factura electrénica
‘W 1396 de fecha 27 julio de 2()18, ‘efnitida por SRF Turhos por la revision del turbo; ) Turbo
" compresor, del que 1a parte expons “se ncompana sofo'con of objeto de que seo exhibide al Testigo,
. soficitando custodia de este”; F) Carta de la quereﬂada remitida al SERMALC el ? de scplrembre de
2018, ' '

' CUARTD ue, la quereﬂada :nframc:-nal y demandada civil, rindié ademas |a prueba tesﬂmumal
" rolante a fojas 50 a 52 de autos, consistente en ks declaracion deb testigo don ViCTOR MANUEL
ARHG‘I’D ROJAS, guien prewamente juramentage declard: “Cristiah @ quien yo conozco porque le
compro repuestos, me pidic gue viniera g hablar sobre g cémo furciona Ui turbo, yo vengo soelamente
"o hatlar come funcliarg un tirbe”. El testigo fue repreguntado y contrainterrogado. '

GQUINTO: Que, luego del andlisis de las pruebas y los antege tes de autos conformea las reglas e
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- Que'el turbo raotor fue ingresadu al Servicio Técnice de la marca, porgue presentc falfas.

SEXTO: Que, la Guerella interpuesia por don Rabinson Isaias Rarrientos Corte: apunia a que el
proveedor no habria respetado sd derecho de consumidor toda vez que no se aplicd ka garantia que
poseia el producto adguirido, debido a la falia de fabrica que, en su concepto, el turbio motor tenia,

Que; a juicio del Tribunal, la falla de fabrica del lurho motor aludida por el gueretlante no fue
debidamente acreditada, por tanto, esa circunstancia le impide a este sentenciador dar por
astablecida fa supuests conducta infraccional de Comerciat Risti 5pa.

Se debe precisar gue |a prucha rendida en autos, a juicio de este sentenciader, no reviste el caracler
de suficiencia necesaria como para acreditar por si sola gue los hechos constitutivos de ia querella
infraccional tuvieran su origen en hechos impatables al provesdar, dicha prueba sola hace raferendia
a la compra de los dos turbo motores adguiridas (fojas ¥y 2], un resumsan de recaudacion del mes
de julio de 2018 {fojas 27}, y dos facturas por compras de aceite [ fojas 28 y 29 ninguna de las ruales
coincide on fa fecha de instalacidn del turbo motor comprado @ la querellada, Sin embargo, no e
acompafio ningln antecadente por parte de |a actors, que permmita formar convicdion de la existencia
 ofectiva de la falla del turbo metor adguirida &n Comercial Cristi SpA., v que dicho desperfecto sea de
fabrica, como por ejemplo un informe pericial, CLUESGAn no menar s se considera que se trata de
"asuntos de orden técnico {mecdnico) gue solo experios en fa materia pueden ditucidar & informar.

SEPTIMICY. A mayor abundamienta, es dabie hacer presente que no existe Aingun antecedenle qua
- permita determinar si |3 fatla del turbg rotor se produjo porgue venia defectucso o porgue se reealind
una fata instalacion de éste en el vehiculo del guerellante. Ak respecto, la actora no clarificd en su
: _' hibeis debidamente 1os héchos, asi gor ejernplo, 2l exponer que debid instatar url nueva turbo motor

' <o limité a decir que este fue instalado “en igunles condiciones gue el primer repuesto”, pera ni
siguiara informa st tal trabajo se efectud en el mismo taller y por el mismb mecanico, ¥ lampoca

‘presents coma testigo a dicho profesional {don Pablo Esteban Pohlete Rojas)

. QCIAVO: Que, no resultando posible en base a fos antecedentes existentes, determinas la
responsabifidad infraccional que se le prétende imputar 3 COMERCIAL RISTE  SpA.,
- consecuencialmente, tamporco podran establecerse eventuaies'respﬁnsabilid_adeg civiles respecta de
este proveedor, puesto que |2 responsabilidad civil no es sing la necesaria consecuencis de la
" responsabilidad infraccional, tal como lo ha precisade la jurisprudencia judicial, citande al efecta fallo
de |3 litma. Corte de Apelaciones de Concepridn de 21 de marzo de 2012, recaido en causa Rol 64C-
- 20%1, criterio plenamente compartido por esta Tribunal, siendo forzoso consecuencialments, no dar
- fugar a la demanda civi de indernnizacian de perjuicios, incoadta en el prirmer otrosi de presentacksn
rolante @ fojas 3 y siguientes por don ROBINSON 15AIAS BARRIENTOS CORTEZ, =n contra de
COMERCIAL RIST! Spa. ' : '

v de conformidad c;ﬂh_ lo provisto en e articulo SO Ay demas pertinentes de la Ley N° 19.546 y laLay
"N° 18,287 en especial su articulo 14; ' : -

©RESWELVO:T T o /’\

1. NO BACER LUGAR 2 la chjefion de mentosformutada por i quereltanfe infraccional y - 3

demandante civil, en el cogtexto del mparend te estith, por las razones esgrimidas zn L
letra A} de ta parte considefativa de ta Yresents sgitenc ' ' '
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NO HACER LUGAR a la querella interpuesta en’lo principat de presentacion de fojas 3 v

. siguientas por don ROBINSCN ISAIAS BARRIENTOS CORTEZ en contra de COMERCIAL RISTI
_SpA., répresentada por- don CRISTIAN FRANCISCO DiAZ ALARCON, pues al no haber
acreditade el quérelante los hechos fundantes de ésta, no se pudo tener por configurada
Cinfraccion alguma. ' ' '

'_ 3. I';JD HACER LUGAR a fa dei‘ha'ra;:ia civil de inderﬁnizaci{iﬂn de perjuicios intérpuesta BN @] primar

" otrosi de presentacién de fojas 3 v siguientes por don ROBINSON 1SAIAS BARRIENTOS

CORTEZ en contra de COMEREGIAL RIST! SpA., representada por don CRISTIAN FRANCISCO

DiAZ ALARCON, por ng haberse establecido responsabilidad infraccional, siendo ta
responsabilidad civil consecuencia de aguella,

4. NO CONDENAR en costas a la parte quereilante y demandante civit por haber renido motivo
plausible para kitigar. :

5, Dese cumplimiento poria séfiora Secretaria del Trihupal, en sy opartunidad, @ 1o dispuesto en
el articulo 58 bis de |3 Ley N° 19.496. '

~ Andtese, registrese, notifiguese por carta certificada y archivese en su opariunidad,

- _ :
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" Talca, dos de septiembre de dos mil diecinueve.
ooowstoes: S
- 8¢ reproduce la sentencia en alzada, de fecha dos de “abril de dos mil

. diecinueve, dictada en causa Rol 9219-2018, por el Tercer Juzgado de

~ Policia Local de Talea, . . - . . . ) :

... Y setiene ademas presente: .. S _

- - PRIMERO: Que comparece don Claudic Antonio Teloza Espinoza,
" ahodado en representacién del querellante y demandante civil, don-
fobinson Isaias Barrientos Cortez, interponiendo récurso de apelacian en
. contra de la sentencia definitiva de facha 02 de abril de 2019, dictada por
‘a} 3° Juzgado de Policia Lacal de Talca en causa Rol 92319-2018, la que
‘techaza queretla infraccional y demanda civil de indemnizacidén de
. perjuicios interpuesta por no haberse acreditado los hechos fundantes de
‘ambas, o gque levd a no tener canfigurada infraccion alguna ni
- responsabilidad civil a consecuencia de esto, sin costas, _ '

B Sefiala que con fecha 05 de junic det 2018 su representado comprd
- un Turbo Motor marca Halsten, nimero de serie wi80113157, por un valor
de- $385.714 mas IVA en el local Comercial Risti SPA, repuesto que se
ingtald en el dia 06 de junio del 2018 en el bus placa patente Unica
- DH5F95-1, marca Youyi, afio 2012, que también es 'propiedad del
querellante y demandante civil. La instalacidn fue hecha por el mecanico
Pablo Estehan Poblete Rojas. Continda indicando que el bus presenté

- probiemas mecdnicos con fecha 25 de junio de 2018, por lo gue &f dia 29
“del mismo mes debié suspender su ruta diaria de trabajo. Al ser revisado
“por el mecanico gue realizd la instalacién, éste observé que la falla
" provenia del Turbo Motor, producto de una falla en su fabricacidn, razén

nor la que, con fecha 21 de noviembre, su representado deduce Ia querella
“infraccional y demanda civil de autos. e
Alega que no es cierto lo senalado por su contraparte, 2n el sentido
que 1a fallz se produjo por un error en a instalacién, pues ésta es sencillay
se demostrd que se realizd de forma correcta, ademas de gue si hubiera
habido un error se hubiesen presentado fallas desde el dia uno, lo gue -
indica que la falla es de fabricacidn. Argumenta que el producto no cumpie
con las caracterlsticas 'y atributos inherentes a éi para darle ef uso
adecuado para el que estd destinado, pues el producto e fue adquirido
con la finalidad de entregarle una mayor potencia al micrebus, debido a
esta mala instalacién, solo obtuvs un deplorable rendimiento arriesganda
la integridad fisica de los pasajeres que transporta a diario, indicando,
ademas, que la vida atit de este producte, cuyo valor asciende a un -
aproximado de $500.000, no puede ser de 2Q dias, lo que evidendcia su

" mala calidad. - : o : S
' Hace presente, finalmente, que al no funcionar ‘el producto

i individualizado su representado, de manera urgente, tuvo gque COMpar un
740 segundo Turbo Motor, pues es una pieza necesaria y fundamental para el

i ajarcicio de sy actividad laboral diaria, este segundo repuesto fue

comprado en otro local comercial, pero fue instalade por el mismo

mecanico, funcionandoe en dptimas condiciones, lo que es otra evidencia de
gue el producto de autos presentaba fallas de fabrica y no un dafo

producto de su instalacidn. T

Funda su alegacién en la Ley N®19.496 que consagra la obligacion de
las empresas a entregar productos de calidad y gue no representen riesgos
para‘ las personas, estableciendo, ademas, la garantia para el consumidor
durante y despuds de la recepcién de un producto o contratacion de un

. servicio. Sefala que su parte acreditd la compra det repuesto mediante {a
factura electrénica ' correspondiente, y que se realizaron todas las
diligencias necesarias para poder hacer valer la garantia, lo ‘que derivo en
que la guerellada y demandada derivara el producto a un servicio técnico
~epipresa, razdn gue lleva al
En%sl SERNAC.
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efectivo pues su parte con lo expuesto en sus escritos y las diligencias
realizadas en el procedimiento aportd suficiente evidencia que reviste el
caracter de suficiente vy necesaria para acreditar 105 hechos imputables al
proveedor.

Par tade |o anterior, solicita gue se acaja la guereiia infraccional y
demanda civil por vulneracién a lo establecido en ja Ley del consumidor,
condenando a la contraparte, en cuanto a la guerella infraccional, a pagar
las penas y multas gue fa ley establece y a las accesorias pertinentes, con
costas, v en cuanto a la demanda civil, que {a condene a pagar la suma de
$2.074.000 o la suma que esta Corte estime conforme a derecho, mas fos
intereses y reajustes que se devenguen desde la presentacion de la
demanda hasta el pago efective de la indemnizacién, tambi€n con costas.

SEGUNDO: Que, en su querella y demanda civil, 1a recurrente aduce
que su contraparte ha contravenido el articulo 12 de la Ley N°19.496 al no
acaptar su responsabilidad en la falla del! producto que adquirid en su
ampresa, de forma que no habria respetado los términas, condiciones y
modalidades gue se hubieren ofrecido o convenido can el consumidor la
antrega del hien. Asimismo, invoca el articilo 23 de la citada fey en virtud
del que se indica que camete “infraccion a las disposiciones de la presente
ley ef proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de un
servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor
dehido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia,
procedencia, seguridad. peso o medida del respectiva bien o servicia”.

TERCERO: Que de acuerdo a lo establecido en el articulo 1698 del
Cédigo Civil “Incumbe probar las obligaciones o su extincian al que alega
aguelias o éstas”, precepto que consagra la regla general en materiz
probatoria y gue se traduce, en este caso, en que la querellante y
gemandante debe probar os hechos constitutivos de la infraccion que
alega, v la responsabilidad de su contraparte en los dafos gque raclama
derivados de la misma infraccién, pues dicha carga probatoria no se ha
invarrido.

CUARTO: Oue [a sentencia apelada tuvo por acreditado Jos
siguientes hechas, con Jos que esta Corte esta de acuerdo: 1) Que e
pueretiante y demandante civil de autes comprd el repuesto Turbo Motor a
Comercial Risti SpA, con fecha 05 de junio de 2018, lo que se acredita
mediante 1a copia de factura electronica acompanada a foja 1, ademas de
que no ha sido controvertido por 12 contraparte; v 2} Que el Turbo Motor
fue ingresado al Servicio Técnica de la marca porgue presento fallas, lo que
se puede apreciar en el informe técnico de fecha 26 de julio de 2018
acompafiado por la guereliada vy demandada a fojas 40, ademas de que
ambas partes estdn contestes en esto.

QUINTO: Que del petitorio tanto de la demanda civil como de la
apelacion fluye, con dificultad, dado lo vago de sus términns, e fo gue sa
pretende es ejercer 1a accign de perjuicios por danos experimentados por
el consumidor, los que cuantifica en la suma de 5 2.074.000, sin explicar
ni desglosar las cantidades que corresponderian a dafio emergente, lucra
cesante o dafo moral, la prueba existencia y cuantificacion del dano era
por tanto, de acuerdo a ias reglas generales, carga del actor. Otra situacion
hubiera sido que el actor hubiera invocade la garantia legal que In
amparaba en virtud de la letra ¢ del articulo 20, en cuya virtud el
consumidor puede oplar entre |a reparacion gratdita del bien o, previa
restitucion, su reposicién o la devolucién de la cantidad pagada. De ests
modo, fa garantia legal, gue cubre la venta de un producto nuevo, conlieva
la presuncidn, del todo ldgica por lo demas, de que el producto se
encuentra en éptimas condiciones y completamente idéneo para el usa
ofertado, al menos durante ef periodo de tres meses gue cubre Ia
mencionada garantia legal, por lo gue e! consumidor al recurrir a las
opciones que te sefiala la norma citada anteriormente, Unicamente debe
acreditar el hecho de la compra de un producto nugvo a un determinado
proveedor, circunstancia que en la especie no ha ocurrida.

SEXTO: Que, tal como expresa el fallo refarido en su considerando
sexte, se puede concluir del resto de la prueba rendida por la demandante

DM TR ANY

L

H

H

H

1

¢

<

. §
i
E
1
4
i

BT

T S S A TS T .
F A b LA bt AT i e A i B O e i, D st n I

i i -L._;_-_':_',._;__-.1:;;.._-?,ﬁ_;,;,_;;.;:‘;-_-,:-..;s.w..r.-,-_-u'.s:.=-....g,-



rias " que ‘tamhbién se adquirié un sequnds turbo motor, lo que consta en la

a af .. Factra Hlectrénica que rola a fojas 2, y que &l actor hizo dos compras de S
5_3f aceite con fechas 14 de mayo de 2018 y 18 de julic de 2018, como s&¢ s
W . seRalan en ias facturas efectrénicas que rolan a fojas 28y 29. L
sly 5 .70 . Ademads, el Resumen de Recaudacion del mes de julio de 2018, que - - -~ e
for, . %0 rola a fojas 27, solo sirve para determinar las ganancias recibidas por ef T
gar' © .0 . actor para efectos de determinar una eventual indemnizacion por hicro® - - I
-ont - e cesante, el que comao se ha diche no se cuantifica en la demanda, no o
de © <" - ayudando en nada para establecer fa responsabilidad infraccional de la -~
los - -0 parte guerellada y demandada, - . . : . S L
_#a .. .. SEPTIMO: Que, en definitiva, ia prueba acompanada por la actoraen = - - -
e el proceso no acredita el incumplimiento generado por el hecho de que su L )
e o contraparte se negara a aceptar su responsabilidad por la falla en el o -
fo -0 - producto que adguiri6, pues para esto, era necesario acreditar no solo que ' R
suoo L a L el Turbo Motor de autos tenia un desperfecto, sino que este proviene de -~ .
»¥ .70 una faila de fabricacién como Jo alega a recurrente y.no haya sido o -
a generado por una mala instalacion o por un mal uso. Esta controversia A
ud ..o wversa sobre una materia técnica, como bien menciona la sentencia apelada, - S
e i - de forma gue para una cofrecta acreditacidn se estima gue era necesaria e
urt .. ¥ “una prueba pericial sobre el repuesto de autos, a cargo de un mecanico CeT
OF 0 . TiL 0 L que pueda dilucidar e ilustrar a los sentenciadores de manerfa clara lo _
R, - 7 relativo al desperfecto v su origen, la que no se realizd en estos autos, por . _—
- - lo que las presunciones elaboradas por la recurrente en su presentacién .~ .
lel - - ... son - estimadas como insuficientes para formar con certeza el P
34 - - - convencimiento necesarlo en estos sentenciadores. _ - L L
a0 - por etro lado, de la prueba acompanada por la ‘quereilada o -
¥ . : . - demandada tampoco se puede determinar gue el origen de la fala o . ... 00
i€ - .- desperfecto sea de fabrica, sino gue justamerite apunta a lo contrario.- Lo T
1@ QCTAVO: Que, al no poder acreditar el hecho constitutive de la Sl
T’ ‘infraccién alegada por la recurrente ni la produccién de dafies ni su -~ o 0
0707 ruantia, no es posible declarar que Comercial Risti 5pA haya tenido . - S
EE © . responsahilidad infraccional, as/ como tampoco pueda declararse que - oL
8l - Y- tenga responsabilidad civit por lo dafies reclamados por el actof, conductas e
& - ... . alegadas pero no acreditadas, lo que lleva necesariamenie a se tenga que - L
& .- . rechazar tanto ia querella infraccional como la demanda civil de perjuicios T
[ R interpuesta. o o o _ _ 3 i
.- . . Por estas consideraciones y vistos ademds lo dispuesto en los - Sl
'€ U articulos 144 y 186 de! Codigo de Procedimiento Civil, 32 y siguientes de . o
8- . o  Jaley N°18.287, SE CONFIRMA, sin costas, la sentencia definitiva de facha LT
€ - ... 02 de abril de 2019 emanada del 3° juzgado de Policia Local de Talca. S
S _ Registrese y devuélvase con sus agregados. s
a . - . Radaccion del Abogado Integrante don Ruperto Pinochet Olave. e
.? - . - - RolN"84-2019 Policia Local. : R SR
W . Se deja constancia que no firma la Ministra Suplente dofia Gretchen .~ ...~ " -7
e - - pemandes Wolf, sin perjuicio de haber concurrido a la vista y acuerde de la g e
a.. m causa, por haber cesada el periodo de suplencia. - . - SIS m R
. el Carlos Enrique Carrillo Gonzélez : Ruperto Andres Pinochet Olave _ N o
_E.' % .ﬂ L : Ministro L o . Abugad : . %I .
1. §l. Fecha: 02/08/2049 13:10:34 o '/F'ébh:?l‘ 2/0 : 'E'l- C-
5 g ' ._, . ) ) . ] ) . ,.f( 3 . o __%_ . ; ..
’ 8 VAR ’*H .
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Prenvnciado por la Segunda Saka de fa C A de Talca integrada par Ministro Cartes Camillo & v Abogado [ntegrante
Ruparte A Finoohel &, Talca, dos de septiembre de dos mil discinueve.

Cn Talca, 8 dos de sepligmbre de @as mil declnueve. nolifigué en Secretarla por el Eslado Diarlo 1a resaleelan

precedents
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