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Renca, 25 de octubre del 2017 : e

Vistos,

A Fojas 1 y siguientes, El Servicio Nacional del Consumidor, segun lo
establecido en la letra g) del articulo 58 de la ley N° 19.496, interpone
denuncia infraccional en contra de Empresas La Polar S.A. representada
legalmente por don Gino Manriquez Ossandén, y en contra de Inversiones LP
S.A, representada legalmente por Vistor Wipe Tala, ambos domiciliados en
Avda. Panamericana Norte N° 520, Comuna de Renca, por incurrir la
denunciada en infraccién a los articulos 3° inciso primero letra b) y articulo 35

de la referida ley.

Expone que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 58 de la ley de proteccion
a los derechos de los consumidores le corresponde velar por el cumplimiento
de las disposiciones de la sefalada ley y difundir los derechos y deberes de los
consumidores, asi como realizar acciones de informacion y educaciéon del
consumidor con el cbjeto de verificar el cumplimiento de las normas sobre
informacién y publicidad que dicha ley establece. Agrega que en tal virtud
procedlo a reahzar un reporte sobre publicidad de estufas, porque en época de
invierno y fr1o se observa un gran volumen de anuncios publicitarios, cuyos
contenidos son promocionales y de ofertas para estimular la compra, pero que
requieren de informacién para el consumidor veraz y oportuna. Hace presente
que en su informe realizado al efecto, constaté que entre el 04 y 19 de mayo de
2015, se registraron un total de 117 piezas publicitarias de 8 empresas que
exhibieron publicidad correspondiente al tema en cuestion. Consecuencia de
ese analisis, se detectd que las piezas publicitarias de las empresas
denunciadas infringirian las disposiciones de la ley N° 19.496, Asi, la

publicidad titulada “Especial Linea Blanca Renueva tu Casa” difundida por



medio de catalogo a través del Diario Las Ultimas Noticias del 15 de mayo del
2015, contiene al final del parrafo y en formato de letra chica la siguiente frase
“Ofertas sobre el precio normal validas desde el 15/05 /2015 hasta
18/05/2015 o hasta agotar stock?”, concluyendo que se infringen las normas
sobre promociones y ofertas por cuanto la incorporacién de una frase
restrictiva se traduciria en un incumplimiento del deber de informar el t1empo
o plazo de duracién de estas practicas comerciales, sin entregar certeza a los

consumidores sobre la época en que van a estar vigentes.

Los hechos descritos, agrega la denuncia, constituyen la infraccién contenida
en el articulo 3 inciso primero, letra b) de la ley N° 19.496 porque vulneran los
derechos basicos del consumidor de tener una informacién veraz y oportuna
sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio y condiciones de contratacién
y otras caracteristicas relevantes de los mismos. Adiciona que el uso de la
frase restrictiva “o hasta agotar stock” le resta certeza a la vigencia de la oferta

0 promocién, resultando finalmente informacién no oportuna ni veras.

Agrega que también se infringe lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 19.496,
ya que la mencionada Ley define, en su articulo 1° N° 7 Y 8, los conceptos de
promociones.y ofertas respectivamente. Sefala que, de dichas definiciones se
puede concluir que se trataria de practicas esencialmente transitorias cuyo
objetivo es capturar la decisién de compra de los consumidores a través de
condiciones mas favorable que las habituales en la compra y adquisicién de
productos. Concluye sefialando que el articulo 35 de la Ley 19.496 contiene el
deber de informar las bases de la promocioén u oferta y el tiempo o plazo de
duracién de la misma, pero la denunciada al agregar la frase “o hasta agotar
stock” condiciona o deja sin efecto alguno la obligacién legal de informar el

tiempo o plazo de duracion.

Solicita que el Tribunal en mérito de lo expuesto y lo dispuesto en los articulos
3° letra b) y 24° de la ley de proteccion a los derechos de los consumidores le
aplique a la sociedad denunciada Empresas la Polar la multa de UTM 50, por

cada infraccién cometida, con expresa condena en costas.
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De fojas 14 a 24 se acompana copia del informe denominado “Analisis de
Publicidad de Estufas” mayo de 2015, emitido por el Departamento de

Estudios e Inteligencia, de la Unidad de Analisis Publicitario del Sernac.

A fojas 54 se celebra el comparendo de contestacién, conciliacion y prueba al
que comparecen las partes debidamente representadas. Sernac ratifica su
denuncia y solicita que se le apliquen a la sociedad Embrésas la Polar él |
maximo de las multas que contiene el articulo 3 inciso primero de la ley N°

19.496, con costas.

La sociedad denunciada contesta por escrito solicitando el rechazo de de la
denuncia interpuesta en su contra por cuanto no ha vulnerado ninguna
norma sobre publicidad, la que juzga veraz y oportuna por las razones que alli

indica.

A fojas 65 la parte denunciada se allana a la denuncia, solicitando se aplique

el minimo de las sanciones previstas en la Ley
A fojas 89 se ha ordenado traer los autos para dictar sentencia

Con lo expuesto y considerando especialmente el allanamiento de la parte
denunciada a las infracciones imputadas por el Servicio Nacional del
Consumidor, ademas, todos los antecedentes del proceso y lo dispuesto por
los articulos 1° N°3° inciso cuarto, 3 letra b), 12 A, 24, 28 letra ¢), y 50 de la
Ley N° 19.496, articulos, 3, 7 y 14 de la Ley N° 18.287, articulos 159, 160,
170 N° 4, 5y 6 del Codigo de Procedimiento Civil, analizados conforme con las
reglas de la sana critica, permiten al tribunal formarse conviccioén que la
sociedad denunciada infringié lo dispuesto en el articulo 3° inciso primero
letra b) de la Ley 19.946 en cuanto al derecho a una informacion veraz'y

oportuna, por lo que se RESUELVE:

1-Que ha lugar a la denuncia infraccional interpuesta por el Servicio Nacional

del Consumidor en contra de la sociedad Empresas La Polar;



AT

2-Que se condena a Empresas la Polar al pago de la multa de 1 UTM. Si no
integrare en arcas fiscales la multa impuesta dentro de quinto dia, apliquesele

a su representante legal, la pena de quince noches de reclusion;

3-Que no se condena en costas a la sociedad denunciada por haber tenido

motivo plausible para litigar;

Dictada por don RODRIGO HENRIQUEZ F IGUW%%

Autoriza dofia NATALIA POLONI IZETA., Abogado, Secreta/,a*io del Tribunal (S).

Notifiquese personalmente o por cédula

Rol N° 75.624-6
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gu v fnd o8Bt ce okl aciocto

(o celliica por &l Secretarlo Abogadol$) que suscribe, que la sentencia definitiva de
s 89 72, ambas inclusive, de fecha 25 de octubre de 2017 en la causa Rol N°
756246, s@ ancuenira lime y ejecutoriada;

Causa kol N° 75624-6




