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Conchali, veintinueve de abril de d

VISTOS:

°- A fojas 1 a 17, constar

demandante, que fundan la denung¢

9- A fojas 18 a 30, rola
deducida por don RODRIGO MA}

Regional Metropolitano de Santia

ambos con domicilio en Teatinog

ADMINISTRADORA DE SU
(SUPERMERCADO INDEPENDEN
VICTOR SOFFIA, jefe de local, igi
Independencia N2 4142, comuna
infraccién a los articulos 32 incis
sobre Proteccién de Derechos de
fecha 20 de octubre de 2012,

consumidor dofia Luisa Deserafin
local de la denunciada, en Aven
Conchali, en el automévil de su pr
1.4,

debidamente asegurado, en el ¢

color azul Mizty, placa p

proveedor para estacionar dichogs
buen resguardo, con la presenci
Agrega, que después de hacer las
aproximadamente a las 21:10

automoévil, percatandose en ese m
por la que se acercaron los gu
Carabineros de Chile y Policia de |
que el administrador del recinto s¢

no se harfan cargo por el robo,

CAUSA N° 28.038/57,

ps mil quince.

I documentos acompafiados por la parte
ia.

denuncia por infraccién a Ley 19.496,
RTINEZ ALARCON, abogado, Director (S)
po del Servicio Nacional del Consumidor,
N@ 333, piso 2, Santiago, en contra de
PERMERCADOS  HIPER LIMITADA
CIA LTDA.), representada legalmente por
nora rut, ambos domiciliados en Avenida
de Conchali, Regiéon Metropolitana, por
b 1, letra d), 1292 y 232 de la Ley 19.496,
los Consumidores, exponiendo que con
a las 20:50 horas aproximadamente, el
o Carrefio, ingresé junto con su pareja, al
ida Independencia N2 4142, comuna de
ppiedad marca Chevrolet, modelo Aveo LT
atente BCGT-30, afio 2008, dejandolo
spacio habilitado exclusivamente por el
vehiculos, con la confianza que estaria a
a de guardias y camaras de seguridad.
compras dofia Luisa Deserafino, se dirigié
horas, al estacionamiento a retirar el
omento que éste habfa sido robado, razén
lardias del reciento, lo que llamaron a
nvestigaciones. Hace presente en su relato,
> acerco a la consumidora, indicandole que

razén por la que dofna Luisa Deserafino,
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solicita las camaras de seguridad,
estampé denuncia registrada bajo|el N° parte 2160, ante la 5° Comisaria de
Conchall.

Afiade, que el mismo dfa, Carabineros de Chile encontré el automovil
robado, sin las cuatro ruedas, chapa forzada, chapa de contacto rota y sin las

interior, tales como silla y coche de bebé

Cannon SX 150, notebook HP DV 6-6-C60

especies que se encontraban en el
marca Bebesit, cAmara fotografica
y articulos de automovil.

Ante la negativa de la denurjciada en orden de responder del perjuicio
sufrido por la consumidora, la seffora Luisa Deserafino, concurrié el dia 21
de octubre de 2012 a formular un reclamo, segun se aprecia en formulario
Gnico de atencién de publico N2 6497814. El Servicio Nacional del
Consumidor, en su labor de mediador dio traslado debido a la reclamacion
formulada, a lo que la denunciada responde desconociendo su
responsabilidad en los hechos denjunciados, argumentando que las acciones
delictuales no estan al alcance de su control, pues sus locales cuentan con
estacionamientos de libre acceso al publico, por cuyo uso no se cobra precio
o tarifa alguna, por tal razén es|que carecen de calidad de proveedor de
servicio de estacionamiento, toda vez que, no son recintos cerrados con
controles o supervision para su entrada y salida, y solo cuentan con algunos
guardias destinados a distintas labores de orientacidn, prevencion de riesgo,
orden y vigilancia. La parte del $ervicio Nacional del Consumidor agrega,

que los hechos descritos constituyen una infraccion a los articulos 3¢ inciso

1, letra d), 122 y 239 inciso 1 dg¢ la Ley 19.496, sobre Proteccion de los

q

Derechos de los Consumidores, golicitando que se apliquen las sanciones

contempladas en el articulo 242 de la Ley sobre Proteccion de los Derechos

de los Consumidores, a saber, sie

infracciones cometidas por la part

¢- A fojas 31, se provee
Nacional del Consumidor.

¢.- A fojas 32, consta escrit

ndo estas de 50 UTM por cada una de las

e denunciada.

la denuncia interpuesta por el Servicio

b delega poder.
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¢.- A fojas 33, consta solic
proveido con el propésito de real

6.2 A fojas 38, consta not
la denunciada.

7°.- De fojas 42 a 45, 1
denunciada de Administradora
tienen por reproducidos para
sentencia.

2.- De fojas 46 a 55 const
denunciada.

9 2.- A fojas 57 y siguientes
dos mil trece el comparendo de
asistencia de la parte denuncia
representado por don Erick Vi
representada por su apoderada d

La parte denunciante ratifj
tenga por acogida y que se condel
aplicables, con costas.

La parte denunciada forn]
solicita sea parte integrante del pi

El Tribunal tiene por con
integrante de la causa.

En cuanto a la prueba tesf
partes comparecientes.

En cuanto a la prueba docu
denunciada acompafiaron los inst
su oportunidad ya fueron consign

Las partes no formulan obsg

En cuanto a las peticiones,
del Consumidor solicita se fije au
de las camaras de seguridad que p

El Tribunal resuelve no daj

existen videos agregados al proces

izar la notificacion correspondiente.

ficacion personal al representante legal de

olan descargos efectuados por la parte
de Supermercados Hiper Ltda, los que se

todos los efectos legales de la presente

a jurisprudencia acompafiada por la parte

5, se lleva a efecto con fecha 03 de abril de
conciliacion, contestacién y prueba, con la
nte del Servicio Nacional de Consumidor
isquez Cerda y de la parte denunciada
pria Nicole Cortes Cortes.

ca la denuncia infraccional, solicitando se

ne a la denunciada al mdximo de las multas

ula descargos y contestar por escrito y
"0Ceso.

testada la denuncia, la que forma parte

limonial, no se rindié por ninguna de las

mental, tanto la parte denunciante como la
rumentos que rolan en autos, los cuales en
ados.

rrvaciones a la prueba.

la parte denunciante del Servicio Nacional
diencia para la exhibicién de grabaciones
osee la denunciada.

" lugar a la solicitud en atencién a que no

0
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102.- A fojas 60, se present
11°2- A fojas 60vuelta,
presentado por el Servicio Nacig
documentos acompafiados cor
extemporaneos.
122.- A fojas 79, consta ren
Se otorga nuevo patrocinio y pode
13°.- A fojas 81, se solicita |
la causa, que se dicte sentencia.
14°.- A fojas 82 y 83, se soli
15°.- A fojas 86, asume patr

16°.-Se trajeron los autos p

CON LO RELACIONADO Y CONSI

a escrito se tenga presente.

no medida para

El Tribunal tiene presente el

nal del Consumidor, no dando lugar a los

mejor I"GSOIVE‘I', por

uncia al patrocinio y poder, y acto seguido

1 acompafiando personerfa.

por la denunciante en atencidn al estado de

cita se dé curso progresivo a los autos.
ocinio y poder.

ara fallar.

DERANDO:

1°.-
RODRIGO MARTINEZ ALAR(

Que, los autos se ir

Metropolitano de Santiago del Sel
domicilio en Teatinos N2 3
ADMINISTRADORA DE  SU
(SUPERMERCADO INDEPENDEN
VICTOR SOFFIA, ignora profesié
Independencia N2 4142, comung
infraccién a los articulos 32 incis
sobre Protecciéon de Derechos d
fecha 20 de octubre de 2012,

consumidora dofia Luisa Deserafi

la denunciada, en Avenida Indeps

liciaron por denuncia deducida por don
LON, (S)
'vicio Nacional del Consumidor, ambos con
33, piso 2, contra de
IPERMERCADOS LIMITADA

abogado, Director Regional

Santiago, en
HIPER

[CIA LTDA.), representada legalmente por
n u oficio, ambos domiciliados en Avenida
v de Conchalf, Regién Metropolitana, por
o 1, letra d), 122 y 23¢ de la Ley 19.496,
e los Consumidores, exponiendo que con
a las 20.50 horas aproximadamente, la
no, ingresé junto con su pareja, al local de

'ndencia N2 4142, comuna de Conchali, en

el automovil de su propiedad marca Chevrolet, modelo Aveo LT 1.4, color

azul Mizty, placa patente BCGT]

asegurado, en el espacio habilita

estacionar dichos vehiculos, con 1

con la presencia de guardias y

estacionamiento a retirar el autoi

-30, afio 2008, dejandolo debidamente
do exclusivamente por el proveedor para
a confianza que estarfa a buen resguardo,
camaras de seguridad, y al regresar al

novil, éste habia sido robado, razén por la

INGRESADO
13 JUL W05
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que se acercaron los guardias de
Chile y Policfa de Investigaciqg
constituyen una infraccion a los 3
1 de la Ley 19.496, sobre Protec
solicitando que se apliquen las sz
la Ley sobre Proteccién de los
siendo estas de 50 UTM por cad

parte denunciada.

o

29,

Que, la infraccion se
dado cumplimiento a las norma
diversas infracciones a la normat

~establecido en los articulos 32 i
19.496.

2,- Que, en su escrito de
civil no controvirtié el hecho de g
el cual acontecio el robo 0 hurto
se cifte tenazmente en desvirtual
situacién denunciada en autos, t
acto de consumo, al no exis

estacionamiento no se cobra un p

2.- Que, las partes no rin
autos.

2.- Que, la prueba docun

aquella que rola en autos, docum

sentenciadora ha analizado en for

ellos, se desprende la existencia

que concuerda con la fecha y hore

mas la respectiva citacién emitidg

que efectivamente existio entre la

7\
INGRESADO
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| reciento, lo que llamaron a Carabinggos eoncin £
4:///7,?7) PR \
, o
nes. Asi las cosas, los hechos desé}t@g@ﬁy

rticulos 32 inciso 1 letra d), 122y 23%inciso

cion de los Derechos de los Consumidores,

nciones contempladas en el articulo 249 de
Derechos de los Consumidores, a saber

’

a una de las infracciones cometidas por la

hace consistir en que la denunciada no ha
s existentes imputdndosele de este modo
iva del ramo por no dar cumplimiento a lo

nciso 1, letra d), 122 y 2392 de la Ley N

contestacion la denunciada y demandada
ue el vehiculo se encontraba en el lugar en
lel vehiculo del demandante civil, sino que
" la obligacion que podria empecerle en la
nda vez que, s6lo sefiala que no existe un
tir un acto oneroso, ya que por el
recio o tarifa.

dieron prueba testimonial en la causa de

tental rendida en esta causa consiste en
entos no objetados de contrario y que esta
ma legal y segun las reglas respectivas. De
de la boleta emitida por la denunciada, la
1 en la que se produjo el robo del vehiculo,
1\ por Carabineros de Chile. De tal manera,

S partes una relacion de la nacen derechos

y obligaciones al amparo de la Ley| 19.496.

6°.- Que, es pertinente agriegar por parte de este Tribunal, que los

estacionamientos para vehiculos

Administradora de

Supermerd

forman parte de la infraestructura de la

ados Hiper Limitada (Supermercado
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Independencia Ltda.), emplazad
comuna de Conchali, puesto que ¢
desarrolla también, a través de ¢
Chilena de Beneficencia, existente
Que, nuestra Jurisprudenci
establecimientos comerciales, ti
estacionamientos y otros servici
los cuales pasan a ser un fact
concurran y por tanto, forman 1
adoptado las medidas de segurid
seguridad, para dar cumplimien
dafios é quienes concurren a sus 1
estacionamiento para la entrega
manera diligente, por su calida

existencia de los guardias, lo cua

demandada de autos, por lo qu

depdsito, pero no la satisface de n
el incumplimiento de la norma
19.496.

Como consecuencia, dentro
de la Ley del ramo, a saber la
de de

proveedores servicios

remunerados, una funcién de gar:

es relativo a su persona como tal,

Respecto de los articulos 1!

establecen como premisa que

consumidores conlleva la prestac

cual implica que si dicho bien es
responsabilidad de dicho proveed

Por su parte, si el estacio
publico, la custodia de dicho bien

de marras se trata de estac

supermercado, que no es precisa

o en Avenida Independencia<e;

lice relacion con la actividad comercia

[ que

us locatarios, como es el local de la Polla
en las dependencias del Supermercado.

1 actual es concluyente en sefialar que los
enen la obligacién legal de contar con
bs complementarios al giro consecuencial,
or esencial para que los consumidores
in inseparable, ademds la denunciada ha
ad, como camaras de videos y guardias de
to a su obligacién de seguridad y evitar
recintos, porque el proveedor que tiene un
de sus productos, estd obligado a velar de
d y seguridad. De este modo, y por la
ha sido corroborado por la denunciada y
e se acepta la obligacién de custodia o
1anera adecuada, lo que evidencia aiin més

contenida en el articulo 23 de la Ley N°©

del ambito del Derecho del Consumidor y
N2 19.496, es pertinente esperar de los
estacionamientos, sean gratuitos o
intia para el consumidor, no sélo en lo que
5ino también respecto de sus bienes.
02y 239 de la Ley 19.496, son normas que
el solo acto de proveer bienes a los
ion de un recinto con estacionamiento, lo
objeto de un hecho ilicito, nace por ser la
or al amparo de la ley.
hamiento fuera un bien nacional de uso
estaria limitada al Estado, mas, en el caso
onamiento privado, de propiedad del

mente de “uso publico” sino mas bien de
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uso del publico que concurre al

del giro del recinto. Es més, el g

ejemplo, puesto que estdn dpstinadas al giro del negocio, pero al
supermercado corresponde velar por su correcto funcionamiento y
seguridad, en tanto estan dirigidos para brindar comodidad al cliente, el
mismo criterio, por tanto, vale para el estacionamiento.

7.- Asi las cosas, para esta sentenciadora, a estos estacionamientos de
caracter gratuito les cabe tanta responsabilidad como a los de aquellos en
que se paga precio o tarifa, por aplicacién de los articulos 3, 12 y 23 de Ia Ley
N2 19.496 y demds normas a este precepto, la jurisprudencia de nuestro
Tribunales se ha pronunciado all respecto, y asi se leen fallos en que se
sefala que: "Dentro del acto juridico del articulo 29 letra a) de la Ley N°
19.496 las grandes tiendas, conjuntos comerciales y supermercados dirigen al
publico, se comprende la ofertq de estacionamientos Y demds servicios
complementarios e inseparables del giro, de manera que las fallas o
deficiencias en la calidad o segunidad, entre otros, de estos servicios anexos
propios del acto de consumo, tal como la sustraccién de un vehiculo
estacionado en un supermercado,|producido mientras la persona que lo dejo
en dicho lugar compraba en el establecimiento comercial, pueden constituir
una infraccion a la Ley N°® 19.496 en la medida que, por un lado, se deban o
sean atribuibles a negligencia del proveedor y, por otro, el consumidor
acredite la existencia del acto juridico base, oneroso, producido entre éste y el
proveedor, correspondiendo su conocimiento a los juzgados de policia local.”

82.- Que, la denunciada|no acompafié al proceso pruebas que
permitan desvirtuar los hechos dgnunciados.

92.-  Que, las normas sopre proteccién de los derechos de los
consumidores son de orden publico econémico, y por tanto garantes y
proteccionistas de la parte débil en la relacién de consumo, esto es al
consumidor. |

102.- Que, en consecuencia, esta sentenciadora apreciando seguin las
reglas de la sana critica los antecedentes precedentemente expuestos, junto
a los demas de autos, concluye que la denunciada infringié los articulos 3°

inciso 1 letra d), 122 y 239 todos (e la Ley N2 19.496, en la forma sefalada,
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razon por la que serd sancionada de acuerdo al articulo 242 del

cuerpo legal.

11°.- Que, el articulo 242 de la Ley de Proteccién de los Derechos del

Consumidor establece que “Las inffracciones a lo dispuesto en esta ley, seran

sancionadas con multa de hasta

50 unidades tributarias mensuales, si no

tuvieren sefalada una sancién diferente”,

Por estos fundamentos y atendido lo dispuesto en los articulos 12 y

132 de la Ley N2 15.231, Organica de los Juzgados de Policia Local; articulo
19,79, 8¢9 99,109, 119, 129,139, 149 169, 172y 232 de la Ley N2 18.287, de

Procedimiento ante los Juzgados
Proteccién de los Derechos de los

antecedentes de la causa;

RESUELVO:

Que se acoge la denuncia de
denunciada ADMINISTRADORA
(SUPERMERCADO INDEPENDEN
VICTOR SOFFIA, ignora profesid
Independencia N2 4142, comuna
una multa de 20 UTM (veinte Un
por infringir lo dispuesto en los
todos de la Ley N2 19.496, s
Consumidores, segln se expresa ¢

Si la multa impuesta no fuere pd

de Policia Local y la Ley N2 19.496, sobre

Consumidores, la prueba rendida y demas

fojas 18 y siguientes y se condena a la
DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA
{CIA LTDA.), representada legalmente por
n u oficio, ambos domiciliados en Avenida
de Conchali, Regién Metropolitana, a pagar
idades Tributarias Mensuales), con costas,
articulos 3¢ inciso 1, letra d), 122 y 239,
obre Proteccién a los Derechos de los
°n la parte considerativa de esta sentencia.

gada dentro de quinto dia contado desde

que esta sentencia quede ejecutdriada, despachese orden de reclusion por

15 dfas en contra del Representante Legal de la condenada. |

ANOTESE ROL 28038/A,
ARCHIVESE.

NOTIFIQUESE Y EN SU OPORTUNIDAD,
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PRONUNCIADA POR DOI
TITULAR. AUTORIZA, DONA |
ABOGADA.
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C.A. de Santiago

Foja: 140

Ciento Cuarenta

Santiago, sicte de marzo de dos mil dieciocho.
A fojas 137, 138 y 139: a todo, téngase presente.

Vistos:

Atendido el mérito de los antecedentes, se confirma la

sentencia apelada de veintidés de abril de dos mil quince, escrita a
fojas 88 y siguientes.
Registrese y devuélvase.
N°Trabajo-menores-p.local-Ant-1185-2017.

Pronunciada por la Séptima Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por el Ministro sefior Alfredo Pfeiffer Richter e
integrada por el Ministro sefior Omar Astudillo Contreras y por el
Abogado Integrante sefior Mauricio Decap Fernandez. Autoriza el (la)
ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago.

Santiago, siete de marzo de dos mil dieciocho, se notificé por el estado
diario la resolucion que antecede.

ALFREDO OSCAR PFEIFFER
RICHTER

MINISTRO

Fecha: 07/03/2018 12:13:29

MAURICIO ALEJANDRO DECAP
FERNANDEZ

ABOGADO

Fecha: 07/03/2018 12:09:47

OMAR ANTONIO ASTUDILLO
CONTRERAS

MINISTRO

Fecha: 07/03/2018 12:32:40

SERGIO GUSTAVO MASON REYES
MINISTRO DE FE
Fecha: 07/03/2018 13:11:06

1| i
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Pronunciado por la-Séptima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Alfredo Pfeiffer R.,

Omar Antonio Astudillo C. y Abogado Integrante Mauricio Decap F. Santiago, siete de marzo de dos mil

dieciocho.

En Santiago, a siete de marzo de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.c! o0 en Ia
tramitacion de ia causa.

A contar del 13 de agosto de 2017, ia hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile insular Occidental, Isia de Pascua
e Isla Salas y Goémez restar 2 horas. Para mas
informacion consulte http://www.horaoficial.cl.
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CAUSA N° 28.038/JM.

CONCHALIL Viernes 06 de abril de 2018.

VISTOS:
Cumplase.
Andtese causa N° 28.038/TM.

_Notifiquese por carta certificada.

Provey6 dofia Adela Fuentealba Labbé, Jueza Titular. Autoriza dofia
Moénica Muifioz Bustos, Secretaria Titular.







