:

PROCESO N®4107-2016- SCI.—
SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO. -

S ANTIAGO Veintitrés de Febrero del afio Dos Mil Diecisiete.

VISTOS:

A fs.8 rola formulario publico de atencién

de pl’;blico;
A fs.9 y 10 rola carta de JUAN CARLOS
LUENGO PEREZ Director Regional Metropolitano Sernac a Banco
de Chile;
A fs.11 rola carta de MACARENA CASAS

I coRDERO DIAZ, Linea serV1c1o a Clientes, Banco de Chﬂe a JUAN
CARLOS LUENGO PERE nal Metropolitano

Sel‘l’laCy o
A [

Novoa, Banco

de Chile a Ariel Parrag
A lamo por cargos

en tarjeta de crédito; |
ransacciones

A

s clamadas; :
S contacto VY

A

tarios de objecion;
. | mprobante

A fo

A ENTEL;

RED BANC;
sdentes de la

denuncia, de cuenta

eta de
Chile;

nacional de tarjeta d
branza
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A fs.182 rol
documentos y con lo rt=_'la<310nadoay escrito objeta y observa

CONSIDERANDO:

-Que don JUA
Ez, abogado del Serv1c1o Nacional d;\ll Cocx?s}?};n?csl,or B
epresentamén denunci6 a BANCO DE CHILE re rey ert1 zu
| gajmente por don ARTURO TAGLE QUIROZ, por IilabS:: : to
4ltimo infringido la Ley 19.496, sobre Proteccion al C‘,onsurrndosr,e

. ¥ 2 - Que la infraccion se hace consistir en
que el banco habria bloqueado la tarjeta de crédito del sefior

parraguez, transaccion que fue re or exceder el maximo
situacion que le llamé  la aten , ez A A
fecha de la transaccién el r vance por $70. ' sin

inconvenientes  enterandos os s oSS e
blogueando el Banco la tarjeta WCw, MAWE .
infringiendo lo dispuesto en el -
de Proteccion de los Derechos del'C idor s

1co de

Chile a fs.168, manifiesta €
Banco de Chile niega cada un
accion el Sernac.

No se ha acreditado la exf ’ | ‘ on de
tarjeta de débito no
acompafiada al expedlen
Tribunales Superiores de Ju
No existe infraccién al art

19.496 .'
El sefior Ariel Parraguez
crédito Visa Entel term

nda su

delito
or los

la ley
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[y ~
S co, Cuyos ¥
i ptuvo del azeptados p()rté-r Iy,
) : "[(’) y @ nocidos y a . 8 h el o
.l',']l”(‘ St {u(il'on CO a 1aS 20-1 rS y 2
L .ag d€ 201 5 01 A
el Lk e ~[1ll)rc e con 0 avances (=41 efectiv .&'

I3
: - 8 Llado ‘_4“
4 tarie o oCe haber efect L 4jaro a Banco Estado cop 3

unn e Correspondia a\ ‘j..

. e
efectud 4°° ieta
2 g s e la tar.]e Q ‘
p ue es de uso exclus.t&r
g

qutomatico respecy
s S€ efectuarontw
‘strandose angy f_

Mg},

on negligencia ni hy k
que el Banco realizg gea
consistentes en per r:

alguna.
Banco de Chile no ha actuado €
midor puesto

menoscabo al consu
de tipo preventivo ¥ posteriores

| Sr. Parraguez, und lata mvesﬁgaci@n'

(la

comunicacion con €
< con las operaciones objetadag -

circunstancias relacionada
Se solicita por la contraria la aplicacion de multas fyp 4
a_

fracciones distintas, todas las que tienen COMO SOpAm.
mismo hecho generador violentandose el principio no D% te
n bis

por lo que solicita declarar la denuncia temerar;
ria

sentencia definitiva.

92.-Qu 4
. e 1a
OS cargos formy| parte de Banco

g Ara desvirtuar |
Ocumentos de f
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6°.~ Que no existen otros antecedentes .
acompafados al proceso; '

7°.- Que en el proceso se debe dar por
establecidos los siguientes hechos;

Que el denunciante don ARIEL. PARRAGUEZ
RETAMALES celebro un contrato de tarjeta de crédito vy uso
de canales remotos para personas;

Que se hicieron dos avances con su tarjeta de
crédito por la suma de $100.000.- y $30.000.- con fecha de
Octubre de 2015;

2.- Que de los antecedentes que obran en
el proceso, no se 1nf1ere- ek 1UnN¢ ‘ haya
necesariarnente incurrido en 19.49€ sobre
proteccwn al consum1dor,

_—

G ' 7 AN s 1
N mm— Y Q k. o <er C denado sSino
-~ <= o ¢c - ~ % \ o)

cuando el Tribunal que lo juzs
rueba legal la conviccion

hecho sancionable y en el,
responsablhdad a los incu

g°,—Que
denuncia temeraria el Trik
lo dispuesto en el art.58 ¢

Por ¢

"_.resente IQ __
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II
e
g Foja: 257 iy
Doscientos Cincuenta y Siete &
C.A. de Santiago -

Santiago, siete de febrero de dos mil dieciocho,

A fojas 255y 256: a todo, téngase presente,
Vistos: -

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcién de su fundamento

1o1uIop .
octavo, que se elimina.

VB 2

Y teniendo en su lugar vy, ademas, presente:

S Que, conforme a la prueba rendida, resulta que el denunciado no ha
VAL
WwWd

s

demostrado la adopcién de las medidas necesarias que permitan tener por
cumplida la obligacién de resguardo que le asiste. En este sentido, es el
Banco quien debi6 probar el actuar fraudulento o la conducta inadecuada del
usuario. ‘

Que, en consecuencia, el de
los articulos 3 d), 12 y 23 de la

sancionadas.

ido ha incurrido en la infraccién de
96, inconductas que deben ser

W e >

Por estas consideraciones ) en el articulo 32 de la Ley
trés de febrero de dos mil

igar, se ‘atﬂ que se

N°18.287, se revoca la sentencia

diecisiete, escrita a fojas 204 y

condena al denunciado Banco de
Unidades Tributarias Mensuales
12 y 23 de la Ley N°19.496, sin costas
haber tenido motivos plausibles parz

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-/
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120, Jueves 8 de mar

Notifico 1a dictado con fecha
8/03/2018, la siguient

! p!ase. &
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