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QUINTO JUZGADO DE p i
CAUSA ROL No© 18247_20LICIA LOCAL DE SANTIAGO

017-
SANTIAGO, veintiocho de j VSLL

unio de dos mil diecinueve.-
VISTOS:

ldicudn(?\re]‘I'Jlrt1c():isaa Infraccional, interpuesta a fs. 147 y siguientes; Los
documentos :S?panfdos Por la denunciante, de fs. 1 y siguientes; Los
notificacion: da 1=S:TTF‘JZElzna.dos por a fs: 178 vy siguientes; El acta de
522y siguléntes- L g, La contestacion de denuncia infraccional, de fs.
v Al j os ocumento; acompanados por la denunciada, a fs.

Y siguientes; El acta 'de continuacién de audiencia de contestacién y
prueba, de fs. 248 y siguientes; Los antecedentes remitidos a esta
iﬁ;ggrggugaegt%r hlflaa QI\iEI\:I, de fs. 279 y siguientes; Los antecedentes

istratura i i

fe. 286 y siguientes;gLos A por la Seremi de Salud Metropolitana, de il

_ ecedentes remitidos a esta Magistratura por
Bomperos de Chile, de fs. 293; Los antecedentes remitidos a esta
Magistratura por la Intendencia Regidn Metropolitana, de fs. 295 y de fs.

314;- 0s antecedentgs remitidos a esta Magistratura por la Segunda
Comisaria de Cargt_:nneros de Santiago, de fs. 299 y siguiente; Los
antecedentes remitidos a esta Magistratura por la Subcomisaria de

Ordenes~Judiciales de la Zona Oeste, de fs. 303; Los otros antecentes
acompafnados al Proceso;

Y CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo al mérito de los antecedentes que informan el
proceso materia de autos, apreciados por el Tribunal conforme a la
facultad que al efecto previene la norma contenida en el articulo 14 de
la Ley N© 18,287, se procede tener por establecido:

PRIMERO: Que la presente causa se inicia por medio de la denuncia
infraccional interpuesta a fs. 147 y siguientes por el SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR, representado por don JUAN CARLOS
LUENGO PEREZ, abogado, ambos con domicilio en calle Teatinos nimero
333, piso 2, de la comuna de Santiago en contra de LOTUS FESTIVAL
S.A., representada por don SEBASTIAN MEZA DE LA BARRA (,:UEVAS, se
ignora ocupacién, ambos con domicilio en calle Dardignac nimero 141,
de la comuna de Recoleta, por infracciones a la Ley 19.496;

SEGUNDO: Que la denunciante sefiala que a partir de varios rec_lamos
efectuados por los consumidores que compraron eentradas para asistir a)
festival Lollapalooza y que afirman que en los dla_s en los que se realizo
el evento no se cumplieron las condiciones ofu:eadas por la productora
denunciada; que en uno de los reclamos se sefialé que los se,ct'ores VIP
Lolla Lounge, Teatro La Clpula y Movistar Arena eran los dnicos con
control de acceso y cuyo ingreso: fue especialmente comple]o, los
consumidores tuvieron que esperar I‘i_oras para entrar, 10 que finalmente
no sucedié, negédndose el acceso por estar abarrotados esFos lugares,
evidenciando una venta de entradas por sobre la capacuqad de los
recintos mencionados y provocando un gran riesgo a la segundqd de los
asistentes; que habia una saturacion de los banos pard los clientes y
otros servicios, debiendo esperar largo rato para ocupar los servicios
higiénicos, servicios de comida y servicios de bebida; que otro problema
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diciones ofrecidas para las pulsery

e | I I Il!da -

a. debiendo esperar |og
etraso en Su entrega, :
tarje2 Cashless 1.0 S algunos Casos; que hubo consumidores que

cliente hasta tres _hOrass 30 “alos tratos por parte de personal de
advirtieron agresione de de 16 reclamos interpuestos
4. que lo expuesto S€ despren . .clamos:
seguridad; que 19 hazados todos 10s mencionados reclamos;
ante el Serviclo, sendo rec ol tacion la denunciada alega que las
TERCERO: Que eén Su contesta L o plazo de 6 S ages de dias
denuncias mencionadas prc_ascrlben er it del 2 de abril
. s fueron interpuestas a pa I e
corridos; qué llas ’ll?r(rjminggcéastas O de abril de 2017; que en ningtn
registrandose 1a UEITS - ‘asqos innecesarios, toda
caso se expuso a l0s asistentes al evento a riesgo e cuanto a la
vez que se dio cabal cumplimiento a l’a normativa Vige de Chile y
uridad requerida para el espectaculo; que carabineros A
ffffos servicioqs pUblicos supervisaron de diversos modos la opera%gn a\l;
correcto funcionamiento del festival; que la experiencia ofreci .
plblico consiste en la exposicion paraiela de-a lo _menos 5 fc?cos e
actividades siendo imposible garantizar la asistencia del 100% a un
espectaculo determinado en atencion a la simultaneldgd en la que se
desarrolla el festival, limitaciones que son debidamente mformgdas a los
consumidores en los términos y condiciones; que no es efectivo que se
puso en venta una cantidad de entradas que superd la de los recintos
Teatro La Cupula, Movistar Arena y sectores Vip Lolla Lounge; que€ la
cantidad de entradas a la venta y por tanto la cantidad de asistentes
debe considerarse en atencidn a la duracién de 2 dias del évento_y por
alrededor de 12 horas continuas por lo que es inherente a este tipo de
espectdculos la rotacion del plblico en cada uno de los puntos de
atraccién como durante los diferentes horarios y dias;
CUARTO: Que la interposicion de la denuncia que dio origen a este
Proceso fue recibida por este Tribunal el dia 2 de octubre de 2017; que
teniendo presente que el plazo de seis meses desde los dos dias festival
se cumplia el 1 y el 2 de octubre de 2017, respectivamente, y que los
reclamos referidos por el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR
fueron interpuestos ante el mencionado servicio y respondidos en no
menos de 17 dias se aplica la regla contenida en el segundo inciso del
articulo 26 de la Ley 19.496;
QUINTO: Que los términos y condiciones ofrecidos por la denunciada no
contempla el compromiso de la empresa organizadora de ofrecer el
acceso a la totalidad de los shows del festival ni se compromete a
cumplir con un tiempo maximo de espera para entrar a diferentes
escenarios; que. la pagina web del festival informaba que los dos
Szctore_s Vip Lolla Lounge ‘tenian -una capacidad limitada de 750
gerssz';?;(eﬁ‘?z ga“@éxestas condiciones se incluyen dentro de la oferta y
escena,.;o“s;ton"gg"a"?‘?dvr"a,ce.ﬁt:ada.s,;‘POI’ el cliente; que al existir dos
festivalinaiea e apacidad limitada y atendidas las caracteristicas del
0 es posible controlar cudntas de Ia
St e S T personas que pagaron para

poder Ingresar al sector Vip Lolla Lounc e
sectores; que en aiteo,.:-d‘gf j‘_‘l;-‘,‘_’-”a Lounge se dirigen a uno de los dos

o Yue €N atencion a lo anterior -
M ] F Nno es pos a
Sgg?gatheeslt: :Péeegf&%;‘Qfé.‘!ﬂffﬂ%ié.n al articulo 12pdelgeLe3a1rg.4%Sé ;
permita a é‘gté;.'_'-f;'imhéle*“97@:99?!‘_??56prueba al Proceso qué
correspondientes al mal maneic L o acreditados los  hechos
Cashless o de ;ag:}._:egib;ﬁ-é;é%aﬁel‘??5%3,flaS'TDIjQStaciones de las pulseras
"7 ¢ personal de seguridad a los asistente @
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ot
 gueé en el Procegq sdlo _
vento; 4d S& menciq
fs clientes y las respuestas de enunng(\j FeClamos realizageg
orueba de los hechos denunciadoS; 3, 1o qu
b : la fiscalizacién de .

TIMO: Que - 9S Serviciog pi: . '
SErP|a Seremi de Salud Metrgpohtana y f higignicesg
porrespondientes, conforme |o que g
Cgmitidos a este Tribunal por
¥

CONstityye

; fue realizq
aphcadas la da

registra N los ant
- ; cedenteg
la Mencionada Seremia, rolantes a fs, oq
iguientes; que el sumario Cursado ng
disspgnibilidad o saturacién ba

tica de los ba
CTAVO: Que el documento acompafiado a fg
0 :

. : )
ica la conformidad de Ia Intendencia Metro_po.‘,‘l
cc)ml'mlrff:]urrencia de publico de 70.000 Personas diarj
. Co32 informa que la asistencia efectiva fue de
o fsIlos documentos citados anteriores y la falta de
g;ﬁnten en otra direcciéon no pe

antecedentes que
rmiten a este Tribunal establecer ¢
de que hubo una sobreventa de entraqas Para el evento ni que se
Eecg?\ sot?revendido las entradas que incluian el a
ay

cceso al sector Vip
Lolla Lounge;

. conforme a lo sefialado en los ConSiderar}dos‘szi?:nocr'l::'
bl & itird pronunciarse sobre las dema; dr dendes;
! onf1| Isas promovidas en el Proceso, por no mcc:)l. ir
alegacionpeescg/odaeIgnque en definitiva se resuelve en este caso;

nada res

Y siguienteg
tana respecty de
as y el documentg
138.252 Personas:

: siguientes.
e RESUELVEG denuncia infraccional rolante a fs. 147 y sig
No ha lugar a

E, en su
Oportl.“lidad.

DICTADA POR DON ANDRES F
JUEZ TITULAR.

ARA.
5 RO VERG
AUTORIZA DON JOSE MIGUEL HUIDOB

SECRETARIO ABOGAD
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