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O JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SaNTA
e y5A ROL N° 21118-2017-VSLL 89

cA i
0o, Trece de ab i .
5ANTIAG ! il del afio dos mil dieciocho.

vISTOS:

La denuncia infraccional de fecha 08 de-nO\I/iemb
017, interpuesta a fs. 13 y siguientes por do'n‘ ERICK roedel afio
JORQUERA’ abogado, en representacién del SERVICIO NACIOzELLANA
CoNSUMIDOR’ en su calidad de Director Regional MetropolitaAL i
mencionado servicio, ambos domiciliados para éstos efectos ;0' i
Teatin0s nimero 333, piso 2, de la comuna de Santiago en contr:a:el
PHoNEMARKET S.A., representada legalmente por don ANDRES SURED:
ambos con domicilio en avenida Amunategui N° 69, de la ¢omuna d;
santiago, POr supuestas infracciones a la Ley 19.496.-; Documentos
acompaﬁados por la denunciante, de fs. 1 y siguientes; Acta de
qotificacion que rola a fs. 27; Acta de audiencia de conciliacién,

contestacion y prueba, de fs. 39y siguientes, celebrada en rebeldia de la
parte denunciada y demandada; )

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo al mérito de los antecedentes que informan el
proceso materia de autos, apreciados por el Tribunal conforme a la

‘facultad que al efecto previene la norma contenida en el articulo 14 de la

Ley NO 18.287.-, procede tener por establecido:

a) Que el actor asegura €n su presentacion qUe‘ ha tomédo
conocimiento a través de Ia presentacion persdn‘ali.'qu_e' ha
realizado la ministro de fe dofia Carolina Gajardo’,‘_;:ije_la‘tiva a
las condiciones de contratacion de un Plan de Telefonia Movil

la empresa denunciada condiciona el

gal al envio del producto al servicio
gar

con equipo celular, que

ejercicio de la garantia le

técnico y que restringe el ejercicio de la garantia legal al ne
la devolucion del

al consumidor la opcion que tiene de solicitar
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qQuela parte denunciada y demanda, a la fecha, se encuentra
on rebeldia, por lo que no se ha acompafiado prueba alguna
rendiente a justificar su actuar, que demuestre su interés en
aclarar los hechos denunciados o bien que permita contrastar
una version alternativa de los hechos descritos;

Que el articulo 3 letra b) de la Ley N° 19.496.- establece el
derecho del consumidor a recibir una informacién veraz y
oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, lo que obliga
a que la publicidad e informacion entregada al publico, tengan
caracteristicas de veracidad y oportunidad tanto en la forma
como en el fondo, debiendo ademds estar disponible de
manera facil para los consumidores. Que en directa relacion
con lo anterior es dable mencionar que el articulo 33 de la Ley
N° 19.496.- establece que la informacién que se consigne en
la publicidad y difusion de servicios debe ser susceptible de
comprobacién y no contendra expresiones que induzcan a

error 0 engafno; 3
by

d) Que es importante tener presente aquello que establece el
articulo 20 letra c) del cuerpo legal mencionado, mas
especificamente aquello referido a la aptitud que debe tener
el bien adquirido, concepto que se relaciona directamente con
la calidad que debe tener el bien o servicio que se estd
contratando, es decir, que dicho bien o servicio permita
satisfacer la necesidad que tuvo a la vista el consumidor al
momento de trabar la relacion de consumo. Lo anterior a
juicio de este Sentenciador es aplicable tanto en la etapa pre

contractual, en la venta misma y €n la post venta,

del consumidor exige
1blico en

e) Que junto a lo anterior, la normativa
que las garantias sean puestas en conocimiento del pu

término y oportunos, dado que la misma forma parte’
de la. acion basica comercial a la que se debe tener
acceso ‘como se describe en el articulo 1 numero 3 de la

19.496.-, con esto se evita inducir a error al
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nado a que mas allg ¢ e o por ST darechosll-- ;
sul a que mas alld de ser un mecanlsmo‘_le i
adqulere | Proveedogr par:
simismo es de toda 18gica razonar que
una vez ocurrldos los supuestos que establece e ‘artfculo 20
del cuerpo legal menclonado, el Proveedor no podria
al consumlidor un orden a su

consumidor o usuarlo y se reg

pmtu(:cl()n ¢S un compromlso que
con el consumidor. A

Imponer
arbltrlo para el ejerciclo de los
derechos que le corresponden, como tampaco condiclonar sy

acclon al envio del producto defectuoso al serviclo técnico, en
caso de que asl ocurriese, se estarfan vulnerando derechos
que el ordenamiento juridico les ha dado la ¢
Irrenunciables; L

aracteristica de

f) Que asimismo es importante agregar que el cardcter
profesional de los proveedores, les obliga a asumir |os riesgos
que puedan afectar a unos y otros, por lo bienes y serviclos
ofrecidos, dado que slempre estard en sus manos la mayor
cantidad de informacion sobre todos los riesgos que se
pueden correr en cada situacién, hecho que los sitta en un
escenario de privilegio. El consumidor promedio, en
comparacién con el proveedor, es un lego al momento de
realizar una transaccion, por lo que no tiene mas opcién que
confiar en el profesionalismo con que el proveedd_r realiza'su
actividad, el consumidor no estd en situacién de conocer el !
funcionamiento ni precaver o solucionar las fallas,que tale§
bienes y servicios puedan presentar; i

g) Que del relato de los hechos, de los do
acompafiados, de la declaracién de los testigos_’j
linea argumentativa precedente, este Sentenc_i‘;‘_‘;%{;

formarse conviccidén sobre las infracciones co'jjj tidas. Que

ademas la obligacién de profesionalidad que se exige y que se
menciond en el considerando anterior no se ha cumplido,
vulnerando con esto aquello establecido en el articulo 3 letra

b) y 20 y 23 de la ley en comento;

5

ha podido
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h) Que, teniendo presente |o anterior, este Tribuna) declarard ha
lugar a denuncia y demanda Interpuesta a fs, 1

Jy Sigulentes,
ponderando el monto de |a multa en |3

parte resolutiva de
este fallo;

i) Que no habiendo otros antecedentes que ponderar y

itird pronunclarse

alegaciones vy defensas
promovidas en el proceso, por no incidir estas en nada, -

respecto a lo que en definitiva se resuelve en este caso; Y,

conforme a lo considerado e Tribunal om
sobre las demads inmdenclas

Teniendo presente lo dispuesto en |as demads normas pertinente de
~Jaley N© 15.231.-

SE RESUELVE:

Se/condena a la empresa PHONEMARKET S.A., representada
legalmente por don ANDRES SUREDA, ambos ya individualizados, al pago
de una multa a beneficio municipal des15 Unidades Tributarias Mensuales
(UTM), por la infraccién al articulo 3 letra b), de 15 Unidades" Trlbutarlas
Mensuales (UTM) por la infraccién al articulo 20 y de /415 Unidades

Tributarias Mensuales (UTM) por la infraccién al articulo 23, todos de la
 ley N° 19.496..-

Si la multa impuesta no fuere pagada dentro del plazo legal,
'rocedase de acuerdo a lo dispuesto en el art. 230 de la Ley N© 18.287.-

_espachandose la orden de reclusién correspondiente en contra del
- tondenado,

L ANGTESE, NOTIFfQUESE Y ARCHIVESE, en su oportunidad.

DICTADA pPOR DON ANDRES ; FERNANDEZ ARRIA
TITULAR, /f

AUTORIZA DON JOSE MIGUEL HUIDOBRO VERGARA. SECRETARIO.
BoGApo, (

¢ ervia carta certificada a Don {a)
i &a,éz,&w\t\ LoBeoTYy
PHore QAKET AO@ZO‘?B
15 MAY 2018
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