'REGISTRO DE SENTENCIAS

fagasta, cuatro de enero de dos mil diecinueve. 15 0T 200

| REG!D?\? DE ANTOFAGASTA

VISTOS:

Que, a fojas treinta y nueve ¥ siguientes, comparece dofia ALEJANDRA CAROLINA
ARADO VILCHES, chilena, casada, contador auditor, cédula de identidad N° 13.189.405-8,
iciliada en calle Oficina Petronila N° 170, casa 22, Condominio Bordemar V, Antofagasta,
n deduce denuncia infraccional en contra del proveedor «“BANCO SANTANDER”,
~:esentado para los efectos del articulo 50 inciso tercero y 50 D de la Ley N° 19.496 por dofia
UDIA LAGUNA ARAYA, ignora profesién u oficio, ambos domiciliados en calle
Higgins N° 1590, Antofagasta, fundada en las argumentaciones de hecho y de derecho que
one. Qefiala la compareciente que el dia 12 de agosto de 2018, a través de la aplicacion
‘vapo.cl, realizé una publicacion para vender un televisor marca LG, de 43” en mal estado,
la suma de $45.000.-, y a €s0 de las 18,39 horas recibi6o un mensaje a través de whatsapp de un

esado en el producto, €l que se identificé como Christian Araya, quien le indico que queria

jar pagado el televisor para que no lo siguiera ofreciendo, expresandole que era de Calama y
haria el retiro el dia miércoles 15 de agosto pues ¢l venia a Antofagasta. Agrega que 2 las
9 horas la llamé por teléfono acordando que el televisor se lo vendetia en $40.000.-, y le
6 sus datos para hacerle una transferencia electronica, y ella le indico que su cuenta corriente
1a N° 65613581 del Banco Qantander, su RUT y correo electrdnico, asi como también la
ccién de su casa para efectuar el retiro del producto, diciéndole que le avisaria cuando hiciera
deposito para revisar y quedar listos con la venta. Manifiesta que a las 21,05 horas de ese dia
mingo 12, el tercero le envi6 un comprobante de transferencia del Bancd Estado por la suma de
690.000.-, y la llamd por teléfono indicandole que la persona que reaﬁzé la transferencia se
bia. equivocado en el monto depositando $650.000.- demas, por lo que le solicit6
sistentemente que le transfiriera la diferencia ya que eran pagos de los trabajadores
mitiéndole los datos para que hiciera la devolucién de la sefialada diférencia, por lo que ella
gres6 a la pagina web del banco y efectivamente vio un abono de $690.000.—, operacion que

piti6 varias veces ¥ pudo corroborar en todas las oportunidades que el dinero efectivamente

lizar la transferencia de los $650.000.- a las 21,21 horas pues no era su dinero, y a las 21,38

oras la contacta nuevamente la misma persona quien le indicé que el sefior que hizo la

-ansferencia le habia realizado un nuevo depdsito a su cuenta por error, expresandole que su

tmero de cuenta habia quedado registrado como cuenta frecuente, y le envié un nuevo

e era raro lo que estaba ocurriendo y que tenia que revisar nuevamente, y al observar su cuenta
rriente efectivamente vio el abono de $490.000.- hecho a las 21,36 hdras, y alas 22,10 horas le

evolvié el dinero a la cuenta que le habian proporcionado anteriormente. Expresa que el dia

aba transferido y no era un saldo contable sino que efectivo, por 1o que no tuvo otra opcién que

mprobante de transferencia del Banco Estado por un monto de $490.000.- a las 21,36 horas, y

evamente la llamo insistentemente para que le transfiriera el dinero, a lo que ella le expresd




s 13 de agosto, a eso de las 00,02 horas le llego un aviso del Banco Santander indicandole
¢l 12 de agosto de 2018 a las 21:02:07 horas ella habia realizado la eliminacion del Servicio
Notificaciones Moviles, procedimiento que niega absolutamente haber efectuado, y el dia
tes 14 de agosto, al querer realizar una compra, S percatd que no tenia saldo en su cuenta y al
isarla comprobé que se habian hecho movimientos desde su tarjeta de crédito por un monto de

0.000.- y de su linea de crédito un sobregiro por $490.000.-, los que fueron abonados a su

ta corriente, comprendiendo recién todo lo que habia sucedido. Agrega a lo anterior que
see un seguro de fraude en el Banco Santander por lo que, el 20 de agosto de 2018, realizé una
uncia otorgandose al siniestro el N° 01 10082, y luego de algunas gestiones el 6 de septiembre,
iante correo electronico, €l seguro le informa que no corresponde el pago del siniestro ya que
no esta cubierto por la poliza debido a que 1as transferencias fueron efectuadas por la
unciante y no por un tercero, y posteriormente el Banco Santander le sefiala, a través de otro

¢o electrénico, que lo ocurrido fue de su responsabilidad al haber transferido voluntariamente

inero a un tercero, pero no se refiere a como es posible que un tercero acceda tan facilmente a

cuenta corriente para realizar movimientos internos entre distintos productos financieros, asi
mo que se deshabilite el servicio de notificaciones que los titulares de las cuentas corrientes
antienen, y que es una medida minima de aviso, advertencia y seguridad en las transacciones
¢ ellos realizan, por lo que la compareciente concluye sefialando que considera que estos

os constituyen infraccién a los articulos 3° letras d) y €), 12y 73 de la Ley N° 19.496,y

licita que, en mérito a lo expuesto, se tenga por interpuesta denuncia infraccional en contra del

veedor ya individualizado, acogetla a tramitacion y, en definitiva, condenar al infractor al

imo de las multas sefialadas en el articulo 24 de la Ley N° 19.496, con costas. En el primer

osi de su presentacion la compareciente interpone demanda civil de indemnizacion de

juicios en contra del proveedor «BANCO SANTANDER?, representado para estos efectos por
32 CLAUDIA LAGUNA ARAYA, ya individualizados, y en mérito a las argumentaciones de
ho y de derecho que expresa, solicita que en definitiva se le condene a pagar a esa parte la
na de $1.180.000.- por concepto de dafio material, y $ 1.000.000.- por dafio moral, sumas que
beran pagarse con mas los reajustes e intereses calculados en la forma que indica, con costas de
Que, a fojas cincuenta y seis y siguiente, comparece don MARCELO ANDRES MIRANDA
RTES, abogado, Director Regional del SERNAC de Antofagasta, quien en lo principal de su
rito se hace parte, en el primer otrosi acompafia documentos, y €l el segundo y tercer otrosies

edita representacion y asume el patrocino y poder en la causa, delegando éste ltimo en el

ogado don Eduardo Osorio Quezada.
Que, a fojas ochenta y uno y siguientes, rola comparendo de prueba con la asistencia de la

nunciante y demandante civil, dofia Alejandra Carolina Alvarado Vilches, del apoderado del

RNAC, abogado don Eduardo Osorio Quezada, y de 1a apoderada del proveedor denunciado y

andado civil, abogado dofia Romina Jiménez Chavez, ya individualizados en autos. La

unci
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ante y demandante civil ratifica la denuncia infraccional y demanda civil de fojas 39y




guientes de autos, solicitando sean acogidas en todas sus partes, con costas. El apoderado del

RNAC ratifica lo sefialado en la presentacion de fojas 56y 57 La apoderada del proveedor
nunciado y demandado civil contesta la denuncia y demanda interpuestas mediante minuta
crita, la que pide se tenga como parte integrante del comparendo, y solicita el rechazo de las
»ciones interpuestas en autos en todas sus partes, con costas. Llamadas las partes a conciliacion

no se produce. Recibida a prueba la causa la denunciante y demandante civil ratifica los
umentos acompafiados a su presentacion de fojas 39 y siguientes, y que rolan de fojas 1 a 38
autos, y en el comparendo acompafia el informe médico psiquiatrico que indica, con citacion.
apoderado del SERNAC ratifica los documentos acompafiados de fojas 50 a 55 de autos, con

sitacion, y en el comparendo acompafia copia del parte policial que sefiala, todos con citacion.

ta parte hace comparecer a estrados a los testigos dofia ANGELINA ANDREA SANTIAGO

NEZ, chilena, casada, ingeniero en acuicultura, cédula dé identidad N° 13.011.425-5,
760, departamento 134, y don SEBASTIAN ANDRES
ario, cédula de identidad N°

2303, ambos de

:,miciliada en calle Bolivar N°
GUEROA MAYORGA, chileno, soltero, médico veterin:

6.056.776-7, domiciliado en calle Manuel Verbal N° 1555, departamento

tofagasta, quienes sin tacha, legalmente examinados, y que dan razon de sus dichos, declaran:

deponente Santiago Jiménez expresa que se presenta como testigo pues esta en conocimiento

lo que le ocurri6 a Alejandra, quien es compafiera de trabajo, ¥ ha visto lo que ella ha tenido

e pasar frente a la estafa de que fue victima, viéndose perjudicada pues para hacer los tramites

ne que pedir permiso en el trabajo y, producto de lo mismo, se ha enfermado debiendo

nsultar un psiquiatra, es decir, no sélo ha sufrido un perjuicio econémico sino también

rsonal. Sefiala que la actora le comenté que publicé en Yapo la venta de un televisor en un

r de $45.000.-, y se contacté con ella una persona que queria comprarle el artefacto, llegando
n acuerdo por la suma de $40.000.-,y esta persona le solicitd sus datos para hacerle una
sferencia los que ella le envid, y luego el tercero le mand6 un whatsapp que ella vio pues

jandra se lo mostro, en el que el supuesto comprador le manifestaba que le habia transferido

ero demas, $690.000.-, por lo que le pidié que le restituyera la diferencia, lo que ella realizé

go de revisar su cuenta corriente y verificar que el dinero estaba efectivamente depositado en

2. conservando solo $40.000.- correspondiente al precio de venta del televisor. Agrega que,

eriormente, €l tercero la vuelve a contactar y le dice que por error le habian hecho una nueva

sferencia a su cuenta pues la habian dejado como cliente frecuente, esta vez por $490.000.-,y

catarse que estos dineros estaban registrados en ella hizo una nueva transferencia a la cuenta

icada por el supuesto comprador por la suma sefialada. La deponente manifiesta que todo esto

urri6 el dia domingo y que, el martes siguiente, la denunciante fue a comprar y s€ percato que
nia dinero en su cuenta, y al revisar comprobd que las sumas de dinero

la primera, y de su linea de crédito, la segunda, ante 1o cual se

que ella transfirio

ron de su tarjeta de crédito,

c6 al banco pues tenia un seguro por fraude, haciendo la denuncia respectiva donde le dijeron

iban a realizar una investigacion de lo sucedido, y posteriormente el banco le informo que los

le dijo que le parecia extrafio y que una vez que S¢ desocupara revisaria su cuenta, y al
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hechos denunciados no estaban cubiertos por la poliza de seguro que tenfa contratada.

epreguntada, dice que el banco avisa al cliente que s€ estan realizando movimientos desde su
linea de crédito y/o tarjeta de crédito, pero en esta oportunidad no le avisaron; que €l seguro
ntratado no cubri6 la deuda porque ella realizé las transferencias desde su cuenta; y que ellano
a pagado las deudas originadas por estas transferencias. Contrainterrogada, la testigo manifiesta
ue la testigo se enterd el dia martes 14 de agosto de la estafa, y cuando llegé a la oficina les
oment6 lo ocurrido debiendo retirarse del trabajo para ir al banco; que ella no ha visto los
stados de cuenta de la actora, sino s6lo los whatsapp que le enviaron. El testigo Figueroa
Mayorga expresa que comparece porque Alejandra, su compafiera de trabajo en el SERNAP, le
olicito que viniera a declarar acerca del problema que ella tuvo con una estafa en el banco, ¥
fiala que a principios de agosto él estaba al tanto que Alejandra queria vender un televisor,
menténdolej que habia logrado hacer la venta, ¥ posteriormente le conto todo lo que en verdad
habia ocurrido con su cuenta bancaria, y que habia consistido en que le hicieron movimientos
ternos de dinero dentro de sus productos y, al momento de darse cuenta de ello, empezé a
k;’vestigar que habia pasado comprobando que el supuesto comprador del televisor le habia hecho

n depdsito por una suma mayor al precio convenido, solicitandole la devolucién de la diferencia,

parte del depdsito antes referido le habian hecho un segundo depdsito cuyo valor también le

ineros efectivamente estaban en su cuenta, y la denunciante le mostré el teléfono celular donde
aparecian los whatsapp ¥ demas comunicaciones que sostuvo con el supuesto comprador. Agrega
e esto la afecté mucho emocionalmente debiendo concurrir a un profesional psiquiatra por lo
tresante de la situacion, y ha debido pedir permiso bastantes veces para hacer tramites:
cionados con esta situacion, indicando que también le coment6 que tenia un seguro de fraude
ue el banco le inform¢é que 1o lo harian efectivo por no ser un tema de seguridad del banco,
o que ella misma habia realizado los movimientos lo que la estresé aun més. Repreguntado,
fiala que la actora le conté que no recibio ninguna notificacion del banco respecto a estos
wimientos. Esta parte solicita se oficie a la Fiscalia Local de Antofagasta para que remita al
bunal copia de la carpeta investigativa que dice relacion con los hechos de esta causa, peticion
es acogida por el tribunal. La apoderada del proveedor denunciado y demandado ratifica, con
ci6n, el mandato judicial acompafiado en autos, y solicita se oficie a la Compaiiia de Seguros
RICH RESEARCH” para que remita copia del informe de fraude respecto del reclamo
ctuado por la denunciante, solicitud que es acogida por el tribunal.

Que, a fojas noventa y dos, rola nota de fecha 5 de noviembre de 2018 enviada por la
npaiiia “Zurich Santander Seguros Generales S.A.”, en respuesta a lo solicitado por el tribunal,

a que se acompafia la documentacion que en ella se indica y que rola de fojas 93 a 163 de

Q‘ue, a fojas ciento setenta y dos, rola oficio N° 21 1045/2018 de fecha 4 de diciembre de 2018,

Fiscalfa Local de Antofagasta, adjunto al cual se remite la informacién solicitada de la causa

N 1800800665-9.

ieron que restituyera, a lo que ella accedi6 solo después de revisar su cuenta y ver que €S0S




CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

n cuanto a lo contravencional:

ero: Que, con los documentos acompanados de fojas 1.a 38, 75 a 80, 93 a 163,y 166a 171,
rueba, de fojas 81

nm
0 objetados denunma mfraccwnal de fojas 39 y siguientes, y comparendo, de
'W iR P e T IET

acred1tado en autos que dona Alejandra Carolina Alvarado Vilches, el

iguientes, s€ encuem:ra
12 de agosto de 2018, pubhco a través de la aphcacmn WWW.yapo. cl. la oferta de venta de un

ol

R

ado, en el precio de $45.000.-, recibiendo un

wwﬂ“‘”

evisor marca LG de 43 pulgadas en mal est
dia a las 18 39 horas de una persona que. se 1d¢nt_iﬁ_pé como

hristian Araya, quien manifesté su interés en el producto y que quena deJar pagado el telev1sor

10 lo 51gu1era ofrec:1endo informandole que era de Calama y que el dia 15 de agosto

aria el retiro del producto pues viajaria a Antofagasta. Sefiala que a las 18,39 horas la llamé por

Jevisor se lo venderia en $40.000.-, y a su peticion le envio sus datos

o, los que fueron la cuenta corriente

Jéfono acordando que el te

que le hiciera la transferencia del diner

{‘?65613581 del Banco Santander, su RUT, correo electronico, asi como su domicilio a fin que

etirara el producto, pidiéndole que le avisara cuando hiciera el dep6sito para revisar su cuenta.

mingo 12 de agosto, a las 21,05 horas, €l comprador le envi6 un comprobante de
luego de lo cual la llamoé por.

rega que el do
sferencia del Banco del Estado por la suma de $690.000.-,

éfono para indicarle que la persona que realiz6 la transferencia se habia equivocado en el

onto depositando $650. 000.- demés, por lo que le solicité muy insistentemente que le

ansfiriera la diferencia por las razones que indica, proporcionéndole los datos para hacer la

ansferencia correspondiente, por lo que ingreso6 a la péagina web del banco comprobando que

no por $690.000.-, y luego de ingresar varias veces a dicha pagina

sefialada, a las 21,21 horas no tuvo otra

ectivamente habia un abo

yrroborando siempre la efectividad de la informacion
suma de $650.000.- ya que no era su dinero, y a las

que habia hecho la

tematwa que realizar la transferencia por la
38 horas nuevamente la llamé esta persona quien le indico que la persona

ansferencia le habia realizado otro dep6sito a su cuenta por €rrof, indicandole que su cuenta

bia quedado registrada como cuenta frecuente,
$490.000.-, operacion que habia realizado a las 21,36 horas,

y le remite otro comprobante de transferencia

| Banco Estado por la suma de

amandola por teléfono solicitando insistentemente la transferencia del dinero oportunidad en

e ella le manifesto que era raro todo lo ocurrido y que debia revisar nuevamente su cuenta, y al

erlo comprob6 que efectivamente existia en ella el abono de $490.000.- realizado a las 21,36

6 la devolucién de la suma antes referida a las 22.10 horas. Expresa que el

{2 lunes 13 de agosto a las 00,02 horas le llegd un aviso del Banco Santander indicandole que

21:02:07 horas realizaste una eliminacion del Servicio de

as, por lo que realizd

n fecha 12 de agosto de 2018 a las
>, operacion que niega absolutamente haber ejecutado. Manifiesta que el

artes 14 de agosto, al querer realizar una compra s¢ percaté que no tenia saldo en su cuenta, y al

o movimientos desde su tarjeta de crédito por $690.000.- y




su linea de crédito por la suma de $490.000.-, las que fueron abonadas a su cuenta corriente, ¥
o sucedido, que el domingo 12 de agosto alguien ingres® a su cuenta del :
ando el servicio de notificaciones, realizando i

rriente. Sefiala que

ién entendio todo 1
der via on line a las 21,02 horas elimin:
oductos y abonandolos a su cuenta co
a era la N° 5100617522, con

anco Santan

steriormente movimientos entre sus pr
mo tenfa contratado en el banco un seguro de fraude cuya poliz
gandosele al siniestro el N° 0110082,

o realizé la denuncia respectiva otor
afifa de seguros informéndole que tenfan un plazo

a 6 de septiembre le

ha 20 de agost

biendo el 27 de agosto un cOrTeo de la compa
ara dar una resolucion al caso, y el di

go del siniestro pues no esta
por un

imado hasta el 13 de septiembre p
le indican que no corresponde el pa
fueron efectuadas por la titular y no
anco Santander,

{an otro correo en que
5liza debido a que las transferencias
una solucién a este problema en el B

, sin que hasta la fecha haya logrado
pesar de la denuncia realizada en la Policia de Invesngacwnes de Chile el 16 de agosto,
mo sabotaje informatico articulos 1y 3 delaLey N° 19.223.

autos todos. ellos aprecxados de acu

es y concordantes, ¢

ificandose el delito co
erdo a.las

do: Que, con los antecedentes reunidos en
las de la sana critica y que cons:m;yen, a lo menos, presunclones gray
onchi?gmque 108 hechos matena de la denunc1a de autos constltuyen una. 1nfrac01on a 10

Ley N 19. 496 que establecen el derecho del

} S artxculos 30 1etra d) 12y 23 de la

W PSR

nsum1dor a la seguridad en el consumo de bxenes 0 serv1c1os la obhgacxon del proveedor de
nos, condxcmnes y modahdades conforﬂgr}ig‘:}gf cuales se hub1ere

W‘Mw
rvicios a respetar los término
la prestacion del servicio, y que el

Veedor que en la

sosishd

urmdor debldo a

cido o convemdo con el consumldor
ligencia, causa menoscabo al cons

on “de un servxcm actuando con neg
Ly segundad del respectivo servicio, comete una mfraccmn a las

posxclones de la 1ey en. comento
recedentemente este tribunal concluye que los

de conformidad con lo expuesto p
sa la transferencla de crédito a pasivo por la suma ¢ de

nte a su cuenta comente y el
nte de la

cero: Que,

hos antenormente anahzados relatwo
.000.- efectuada desde la tarJeta de credlto de la denunc1a
hnea de crédito a la cuenta corrie

aso de la suma de $490. 000 - reahzado desde la
i R »»M .

ra, fienen el caracter de 1rregu1ares y no han sido. realizados.por 1a. consumidora, efectuando

“Servicio de Notificaciones moviles” a la

peracion de ehmmar del
s sefialadas

eros no 1dent1ﬁcados lao
anera tal que las operacmnes ante

i S e b i

ala pagma web del banco, de m
a la cliente, permitiendo que ésta fuera enganada y

ido depositadas en su. cuenta

a5

eron oportunamente cornumcadas

n la creencia que ellas habian $

arias, hechos que = son constitutivos de
Lo

19.496, toda vez que €l

Bmrscm i o

firiera las sumas refendas e
ente por un tercero>a traves de transferenc1as banc
a lo dispuesto en 1os ar’uculos 3° letra d) 12 y: 23 de la Ley N°
del consurmdor a 1a segundad en el consumo de’blenes 0
: vas que éste_pudi haber

los_ sistemas que éste pudiere ]

ccion
eedor no respeté el derecho
o

presente Caso se han burlado

eraciones electromcas fraudulentas las que no

productos puesto que la

101os, ya que en el
;blemdo para detectar la reahzacwn de op
regan segund;ld ~al consurmdor en el uso y tenencia de sus

inacién del servicio de not1ﬁcac1one

nicacion de haber realizado la operacion de elimi
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es le fue comumcado a la actora recién el dia 13 de agosto de 2018 a las 00: 02 horas, en

[
stanclas que esta se habia realizado el dia anterior a las 21:02:07 horas, lo que permiti6 que

TN

engafiara de la forma que se ha indicado precedentemente, informacién que por su

rtancia y trascendencia deberia habérsele mformado de 1nmed1ato a la cliente para verificar

veedor la efect1v1dad de dlcha operacxon y que ésta hubiere sido reahzada personalmente

a consum1dora Del mismo modo, no cumpho con las obhgamones contractuales al no
da a | las 21: 02 07 horas _

derando su falta de loglca necesulad 'y conveniencia al no tratarse de un servicio pagado

6lo proporcmna beneficios y segundad al cliente, lo que debi¢ haber llamado la atencmn de

saria una conﬁrmacmn personal de esta_operacion por no_ser razonable su_ejecucion,

del proveedor en la prestacion del serV1c1o que puede ser cahﬁcada de neghgente y

acidn del proveed (de neghgen

de profesxonahsmo y que sin mnguna duda ha causado un menoscabo a la consum1dora

uanto a lo patrimonial:

arto: Que, a fojas 39 y siguientes de autos, dofia ALEJANDRA CAROLINA ALVARADO
anda cml de -

CHES, ya individualizada, interpuso en el primer otrosi de su presentacmn deman
mnizaciéon de perjulclos en contra del ‘proveedor “BANCO SANTANDER?”, representado

», estos ‘efectos por dofia. CLAUDIA LAGUNA ARAYA, también individualizados,
citando en mérito a los fundamentos de hecho y de derecho esgrimidos, que se le condene al

o de la suma de $1.180.000.-, por concepto de dafio material o emergente que corresponde a
$ 1.000.000.- por dafio moral, con

ransferencia y traspaso de fondos a su cuenta corriente, y

ustes e intereses corrientes calculados en la forma que indica, con costas.
into: Que, a fojas 65 y siguientes, en el comparendo de prueba la apoderada del proveedor
ciado y demandado civil evacud el traslado conferido mediante minuta escrita, solicitando

chazo de la demanda en todas sus partes, con costas, por no existir claridad en la accion

rpuesta, carecer de causa, y ser improcedentes los dafios reclamados.

Que, atendido el mérito de autos, lo expuesto en los ‘considerandos que anteceden,

P e

éndose tenido por tlpxﬁcadas las mfraccmnes denpm;ad,as,”progq_d‘e acoger la Qemanda civil

T T S B L

indemnizacién de perjuicios deducida por dofia Alejandra Carolina Alvarado Vilches, y se
S

dena al proveedor demandado a pagz‘grﬂ_”e}m_}aw_pggte demandante I la suma d de $1 180 000.-

espondiente a las operamones internas no reconocidas ni realizadas por la actora por
ncepto de dafio matenal o emergente segin se ha acreditado con los diversos documentos
a de $500 000.- por

ompanados al proceso y que no han sido objetados, y al pago de la sum

cepto de dafio moral, correspondiente al menoscabo sufndo por la actora al no haber sido

g W
etado su derecho ala segundad en el consumo de un servxclo mcumphendose 1a obhgacmn
tractual antes 1nd1cada por el proveedor demandado, asi como también, por la actuacion

ligente de éste y/o sus dependientes en la prestacion del servicio, causandole un menoscabo a




que se fija por el tribunal en el monto indicado apreciando
en haber causado

consumidora, suma
4mbito personal y psicologico deb

dencialmente los perjuicios que en el

tos hechos a la actora.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1°,
guientes de la Ley N° 15.231, articulos 1°,7, 8,9, 11, 14,17, 18,22,y 27 de la Ley N° 18.287,
2,23,24,50y siguientes de la Ley N° 19.496, y dispoksiciones

2° 13 letra a), 14 letra B), 50y

rticulos 1°, 2°, 3° letra d), 1

E DECLARA:

S

cional interpuesta a fojas 39 y siguientes de autos, y s€

ONDENA al proveedor denunciado “BANCO SANTANDER-CHILE?, representado para estos

ctos por dofia CLAUDIA LAGUNA ARAYA, ya individualizados, al pago de una MULTA
ponsabilidad en los hechos

CUATRO UNIDADES TRIBUTAMAS MENS
3° letra

S viioe

Que, se acoge la denuncia infrac

UALES, por su res
vos de infraccion a los articulos

BTt

os, los que son constituti
que se ha expresado en el cuerp
azo de cinco dias de notificado de

15;502 en la Nderiuncizai deau
12y23 de 1a Ley N° 19.496, en la forma
are el pago de la multa en el pl
ad de Antofagasta, el tribunal
articulo 23 de laLey N°

o de esta sentencia.

Si el infractor no acredit
a Tesoreria de la Municipalid
as medidas contempladas en el

_sentencia en 1 decretard, por

de sustitucién y apremio, alguna de 1

287.
rpuesta a fojas 39y

Que, se ACOGE la demanda civil de :ndemnizacién de perjuicios inte
entes de autos por dofia ALEJANDRA CAROLINA ALVARADO VILCHES, vya

vidualizada, y s€ condena al proveedor demandado “BANCO SANTANDER—CHILE”,
r dofia CLAUDIA LAGUNA ARAYA, también

esentado para estos efectos po
¢ las sumas de $1.180.000.- por concepto de dafio material 0
i e WA ST

al, como indemnizacién por los perjuicios

cadas, la primera de las

vidualizados, al pago d

gente, ¥ $500.000.- por concepto de dafio mor
dos a la actora como consecuencia de las infracciones antes indi
isma proporcion en que varie el Indice de Precios al Consumidor entre

s se reajustara en lam
la de su entero y efectivo pago, lo

¢ha de presentaci(’)n de la demanda, y que se determinara

umplimiento del fallo.

ge la peticic’m formulada po
damente reajustada, y la fijada po
ncia quede ejecutoriada y hasta 1

¢ la demandante en el sentido que la suma

Que, se aco
r dafio moral, devengaran

inada por dafio emergente, debi
ar de la fecha en que esta sente

reses corrientes a cont a de su

as a la parte demandada civil po

 Que, se condena en cost
A o dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley N°

Dése cumplimiehto, en su oportunidad, 2 1

_ Anétese, notifiquese y archivese.

o y efectivo pago.
r haber sido totalmenteuyggqic_ijaﬁfé




Rol N° 18.375/2018.
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Antofagasta, once de junio de dos mil‘diecinueve.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada.

Y SE TIENE ADEMAS PRESENTE:

PRIMERO: Que la sentencia. en. alzada condena al
Banco Santander Chile por infrac01on a los

12 y 23 de la Ley 19.496 a pagar una

proveedor
articulos 3 letra d),
multa de cuatro Unidades Tributarias Mensuales.

Asi las cosas, de las probanzas acompafiadas se

desprenden claramente las infracciones establecidas por el

debiendo considerarse especialmente que ocurridas
el infractor no

juez a quo,
las transferencias de fondos cuestionadas,
victima de 1nmed1ato de esas operaciones, CoOmo

se ~habia desactivado el

informé a la

tampocCo informd oportunamente que
s moéviles que habria ocurrido el 12

de agosto de 2018 a las 21:02:07, dque €S precisamente

anterior a la hora en que se efectuaron las operaciones, sino

que sdélo lo hizo el dia 13 de agosto de 2018 a las 0:02, esto

es, muy posteriormente a la realizacidén de las operaciones de

marras, ademas tenia contratado un seguro para tales

siniestros el gque no opero.

£l mismo razonamiento anterior desvirtua el informe

de la Aseguradora 7urich Santander Seguros Generales S.A.,

uesto que dicho informe. no sSe refiere a ese evento, Y

demas, del nombre de la aseguradora se desprende que emana

del mismo banco infractor, © de una filial dedicada a otros

rubros financieros, por lo que sbélo cabe concluir que carece

de la fuerza probatoria para producir convicc
ento probatorio, siendo

ién, ademas no

fue corroborada por ningun otro elem

desvirtuada por la deméds prueba que S€ rindié y que se resefia

en el fallo en alzada que llevaron a establecer que el banco

roveedor infringidé el derecho a la seguridad en el servicio

restado a la consumidora, no respetd los términos,

ondiciones ni modalidades convenidas para la prestaciodn del

ervicio financiero que permitid a través de la vulneracidn

los sistemas electroénicos del banco proveedor la
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transferencia fraudulenta de dineros de la consumidora a

2 cuentas de terceros, no le comunicé las operaciones bancarias

efectuadas ni le informbé oportunamente que la notificacidn
electrénica de estas estaba desactivada, por lo que actud con
negligencia en cuanto a la seguridad de la prestaciéon del
servicio le caus6 menoscabo ya que, aparece adeudando valores
gque nunca transfiridé personal y realmente de la tarjeta de

crédito a su cuenta corriente.

SEGUNDO: Que, asi 1las cosas, estando establecidas
las infracciones ~en que incurrié el banco proveedor en
perjuicio de la ‘consumidora, ~no resulta Jjuridicamente
procedente la absolucién pretendida por el apelante.

‘ TERCERO: Que en ese orden de ideas y en cuanto a la
adhesién. a la apelacién de SERNAC, los incisos primero Yy
Gltimo del articulo 24 de la Ley 19.496 disponen: “Las
infracciones a lo dispuesto en esta ley serdn sancionadas col

multa de hasta 50 unidades tributarias mensuales, ~si no

tuvieren seflalada una sancién diferente. .. Para la aplicacidn
de las multas sefialadas en esta ley, el tribunal tendrd
especialmente en cuenta la cuantia de 1o disputado, los
pardmetros objetivos que definan el deber de profesionalidad
del proveedor, el grado de asimetria de informacidn existente
entre el infractor y la victima, el beneficio obtenido con
motivo de la infraccion, la gravedad del daifo causado, el
riesgo a que quedé expuesta la victima o la comunidad y la
situacién econdmica del infractor.”, de manera due para
determinar el monto de la multa a aplicar al infractor debe
analizarse los parametros mencionados.

Al efecto de dicho analisis resulta que la cuantia
de lo disputado en este caso €S el 100% de lo defraudado a la
consumidora, puesto que el banco le reclama a la victima la
restitucién del total de las sumas transferidas desde su
tarjeta de crédito a su cuenta corriente, gque en virtud de la
vulneracién de la seguridad de la plataforma electrénica del
banco finalmente recibe fraudulentamente un tercero; el

proveedor es un- banco de larga trayectoria en el sistema
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financiero nacional e internacional, se trata de un
profesional de la banca con afios de experiencia Yy experticia
caci n la materia, de alli que el estandar de profesionalismo a
xigir sea el maximo; a lo anterior se une un. grado de
simetria de envergadura considerable entre el proveedor y el
alor onsumidor, vya Que se trata de un prestador profesional de
ervicios bancarios Y financieros 'y ‘una persona sin esa
especialidad ni conocimientos, lo que implica que la
ecid informacién que esta ultima posee O maneja no es aquella que
tiene y maneja el proveedor; el dafio causado con ocasiodn de
las deficiencias de seguridad del sistema de transferencias
electrénicas, la falta de comunicacién sobre las operacionés
realizadas y la informacidn inoportuna de la desactivacién de
del servicio de notificaciones méviles, - debe estimarse ‘de
consideracién como también el riesgo a que quedd expuesta la
s ¢ Victima, desde que pudo tratarse de montos aln mayores due
quellos ocasionados, la misma situacidén ocurre CoOn la
caci omunidad entendida como los clientes del banco infractor, ya
ue de lo establecido aparece relativamente facil burlar los
sistemas de seguridad para transferencias electroénicas que
alid mantiene dicho proveedor. Finalmente, la situacidn econdémica

sten del infractor es la que posee una institucién financiera de

ble enorme tamafio a nivel nacional e internacional, de prestigio
lo, y con un patrimonio importantisimo.
Uy CUARTO: Que, en base al resultado del analisis de

los parédmetros dJue debe considerarse al aplicar la multa al
infractor, necesariamente debe concluirse que la multa debe
regularse en el maximo que permite el precepto juridico antes
citado, esto  es, 50  UTM, porque ella responde  sélo
edianamente a la gravedad de las infracciones establecidas,
que dado el incumplimiento de los estandares de
ide seguridad informatica, electrénica ©O cibernética en las

transferencias electrodnicas, seria mas seguro guardar el

de
ca de dinero en cualquier lugar mas que depositarlo.
o; QUINTO: Que respecto a la demanda civil, los
istem fundamentos expuestos para configurar las infracciones a la

XdISZAddX1
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Ley 19.496, llevan a concluir que el menoscabo causado por la

actuacién negligente en perjuicio de la denunciante ¥y

demandante civil debe ser indemnizado, desde que se dan todos:

los requisitos al respecto, esto es existe dafio causado a la

denunciante y demandante civil, por la accidn negligente de

1a denunciada y demandada civil, ejecutada con negligencia,

existiendo directa relacién en la accidn ejecutada por la

denunciada y demandada civil y el dano causado.

En efecto, posibilitar que a través de los defectos

en la seguridad de los sistemas de transferencia electrénica

de dineros se efectlen transferencias fraudulentas . no

autorizadas ni realizadas por el titular de las cuentas ¥

pretender que la victima guien no tuvo conocimiento ni fue

informada de dichas operaciones oportunamente, pague dichos

montos, reune los requisitos descritos porque se trata de un

proveedor profesional de ese tipo de servicios.

Ahora bien, concurriendo los requisitos ante

mencionados, resulta procedente la reparacién del perjuici

efectivamente causado, esto es, el denominado dafo emergent

en la especie $1.140.000, valor que en caso:

toda vez que

o material,
alguno constituye un enriquecimiento sin causa,

el banco proveedor infractor cobra a la consumidora dicho

monto por las transferencias de marras, el que no ha sido

efectivamente incorporado al patrimonio de la consumidora

victima sino del tercero que aprovechando las deficiencias

del sistema tantas Vveces referido, obtuvo para si tales

dineros.
SEXTO: Que la demandante adhiridé a la apelacion,

solicitando por Su parte, que el dafio moral concedido s

aumente a la suma de $1.000.000, dada la entidad del dan

y el demandado pretende se rechace dicho rubro

causado,
debiendo tenerse presente due al respecto la Excma. Cort
Suprema ha dicho: "“Que, en cuanto al dafo moral, preciso es

dafo extrapatrimonial
\\la

tener €en consideracién — que el
do conceptualizado por la doctrina como

modernamente ha si
puramente personal no

lesién, pérdida o menoscabo de un bien
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or la susceptible de evaluacién o trafico econdémico”, concepto que
te vy no solo estd referido a la existencia de perturbaciones
todos sicofisicas, que generalmente existen, por lo —que Su

a la aceptacidn parece mas justa y equitativa, ya que permite la
te de aplicacién de la reparacién de este dafio a un espectro mas
ncia, amplio ~de personas y/o bienes lesionados, con una
>r la compensacidén que neutralice o atenue el dolor ocasionado, la

que normalmente €s de cardcter econdémico. En todo caso, debe

ectos: establecerse la existencia del dafo por cuaquiera de los
énicai medios probatorios que establece nuestra legislacidn, aun por
5 1no presunciones, de las que los sentenciadores pueden hacer uso
tas si fuere necesario,y que, ademds, es menester consignar que

el monto de la indemnizacién del dano moral deberad
determinarse sobre la base de la prudencia y la equidad, de
- manera que los perjudicados tengan una reparacion
racionalmente equivalente, evitando el enriquecimiento &
rravés de este medio, cuyo no €s el objeto de aquella.”

SEPTIMO: Que en esas condiciones los antecedentes
cgent  probatorios allegados a esta causa permiten presumir conforme
dispone el articulo 1712 del Cédigo Civil, que la conducta de
*Z qug 1a demandada al mantener deficientes medidas de seguridad en

sus plataformas de transferencias electroénicas, permitiendo

que terceros ajenos puedan burlarlos en perjuicio de sus

clientes, gque, aun mas, no comuniquen dichas operaciones al

cliente y que informen la desactivacién del servicio de

~notificaciones méviles, como también las molestias causadas

por la falta de entrega de solucién adecuada por parte del

proveedor, del hecho que la demandante debid recurrir al

Sernac pese a lo cual tampoco s€ soluciond su situacidn, a

que tenia contratado un seguro para ese tipo de siniestros

que dependia del mismo proveedor, ocurrido el siniestro
asegurado dado 1o sostenido por el infractor el seguro no
operd, en sintesis, el banco atribuye la responsabilidad en
estos hechos a la consumidora desconociendo que SUs medidas
de seguridad ante transferencias bancarias electrbédnicas son

1al deficientes, llevan a colegir que el dafioc extrapatrimonial

I
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causado a la actora es considerablemente mayor que e
regulado por el juez a quo. escri

OCTAVO: Que, en consecuencia, prudencial %
equitativamente se avalGa el dafio moral sufrido en la suma dé Chile
$1.000.000, por estimar que dicho wvalor resarce loé Unide
perjuicios sufridos por la demandante. ’ artic

NOVENO: Que el banco apelante solicita que los
intereses vy reajustés se computen desde que el fallo ;sé paga.
encuentre firme y ejecutoriado, toda vez que el sentenciador suma
determindé que el monto conferido a titulo de dafio emergente mora
se reajustard en la misma proporciéﬁ en que varie el Indice
de Precios al Consumidor entre la fecha de presentacién de la sent
demanda y la de su entero y efectivo pago, Llo que se
determinara en el cumplimiento del fallo, ademéds el monto
conferido por dafio moral se reajustard y junto al monto po
dafio emergente generard intereses corrientes a contar de la
fecha en que la sentencia quede firme y ejecutoriada Y hasta
la de su entero y efectivo pago. Cet:
Al respecto, es menester recordar que el articulo por
27 de la Ley 19.496 dispone que las restituciones pecuniarias
que las partes deban hacerse conforme a esta ley, seran
reajustadas segin la variacidn experimentada por el Indice de
Precios al Consumidor, determinado por el Instituto Nacional
de Estadisticas, entre el mes anterior a la fecha en que se
produjo la infraccién y el precedente a aquél en que la
restitucién se haga efectiva, lo que implica que la forma de
reajustar el valor del dafio emergente se ajusta a la norma
citada.

En otro orden de cosas, los intereses vy la
reajustabilidad. del dafio moral se generan a contra de la
fecha de ejecutoriedad de la presente sentencia, lo que se
condice con lo pedido por el apelante.

Por estas consideraciones, y visto lo dispuesto en
los articulos 186 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento

Civil, SE CONFIRMA, con costas del recurso, la sentencia
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pelada de fecha cuatro de enero de dos mil diecinueve,

scrita a fojas 174 y siguientes, con declaracién:

1.- Que el proveedor denunciado Banco Santander
hile, queda condenado a pagar una multa de 50 (cincuenta)
nidades Tributarias Mensuales, por infraccién a los
krticulos 3 letra d), 12 y 23 de la Ley 19.496,

2.- Que el demandado Banco Santander Chile debera
agar a la demandante Alejandra Carolina Alvarado Vilches la
uma de $1.000.000 (un millén de pesos) por concepto de daﬁd‘
oral. |

3.- Que se méntiene'en todo lo demés la referida
entencia. |

Registrese y devuélvase.

Rol 13-2019 (PL)

Redaccién de la Ministra Titular Sra. Jasna Pavlich
uriez.

No firma el Ministro Titular Sr. Dinko Franulic
etinic, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo

or encontrarse haciendo uso de feriado legal.
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