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Antofagasta, veintiuno de junio de dos mil diecinuex CREGION DE ANTOE A

VISTOS:

1.- Que, a fojas doce y siguientes, comparece don DANIEL ALEJANDRO MOLINARI GREZ,
abogado, domiciliado en calle Sucre N° 363, oficina 40-B, Antofagasta, en representacion de
dofia BIANCA ELENA GOMEZ MANCILLA, chilena, casada, trabajadora independiente,
cédula de identidad N° 8.366.748-6, domiciliada en calle Fresia N° 5942, Antofagasta, quien
interpone querella infraccional en contra del‘proveedor “LATAM AIRLINES GROUP S.A.”,
RUT N° 89.862.200-2, representado por su gerente general don ENRIQUE CUETO PLAZA, o
en su defecto, por el jefe de oficina y/o administrativo, conforrhe lo dispuesto en el articulo 50 C
inciso final y 50 D de la Ley N° 19.496, ambos con domicilio en Avenida Américo Vespucio N°
901, Comuna de Renca, y/o calle Prat N° 445, Antofagasta, por infringir la Ley N° 19.496.
Expresa que su representada compr6 al proveedor querellado pasajes acreos para trasladafse tanto
de ida como de vuelta desde Antofagasta, con conexi6n en Santiago y posteriormente en Bogota,
hasta llegar a Cali, Colombia, cuya fecha de salida era el 29 de enero de 2019. Expresa que el
viaje comenzé con inconvenientes cuando llegb a Santiago, ya que el vuelo LA 576 que debid
salir desde el aeropuerto de Santiago a las 15,10 horas con destino a Bogot4, no sali6 a tiempo
sufriendo un retraso de casi cinco horas, supuestamente por problemas técnicos, periodo durante
el cual su representada que viajaba con sus tres hijos menores, tuvo que permanecer en el
aeropuerto sin que se le diera ningtin tipo de solucién o explicacion. Sefiala que en este tramo del
viaje y al llegar al aeropuerto de Bogot4, la actora se percato que dentro del avién le habian
sustraido todos sus documentos personales de identificacion, tarjetas de crédito, cédula de
identidad y pasaportes de todos los viajeros, y la suma de US$8.000.- que portaba pues
permaneceria un mes de vacaciones en Colombia. Agrega que, como consecuencia de lo anterior,
la querellante se quedé sin poder viajar el ltimo tramo entre Bogota y Cali, y adicionalmente
perdi6 de vista sus maletas y la ropa de sus hijos, y habiendo la querellante denunciado de
inmediato esta situacion al proveedor querellado, éste solo le proporcioné un paquete de pafiales
y un voucher para que ella y sus hijos pudieran comer algo, y mientras permanecia en el
aeropuerto antes mencionado, logré que a través del Consulado de Chile en Bogota, le otorgaran
un salvoconducto para poder viajar a la ciudad de Cali, cuya duracion se extendia por ocho dias,
en tanto la linea aérea la hosped6 esa noche en un hotel junto a su familia, y en la mafiana del 31
de enero la enviaron a la ciudad de Cali, que era el destino final de los pasajes, ciudad desde la
cual logré que se le extendiera el salvoconducto a un mes, previa gestion de amigos y familiares
en Chile. Manifiesta que en ese momento tomd conocimiento que sus pasajes habian sido-
cancelados por parte de LATAM debido a que no utilizé uno de sus tramos, situacién que sucedié
por un hecho ajeno a su voluntad, siendo informada en la empresa que para poder hacer valer sus
pasajes debia pagar 800 délares, 200 por pasajero, a lo que agrega que al llegar la querellante a su
destino final en Cali, encontré sus maletas absolutamente deterioradas y con sus articulos

personales destruidos o perdidos, sefialando finalmente que volvi6 a Chile el 2 de marzo de este
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afio. El compareciente hace presente que estos hechos constituyen una infracci6n al articulo 23 de
la Ley N° 19.496, sancionada en el articulo 24 de dicho cuerpo legal, por lo que solicita se acoja
a tramitacién esta querella infraccional y, en definitiva, se condene al infractor al maximo de las
multas establecidas en la ley, con costas. En el primer otrosi de su presentacion el compareciente,
en la representacién que inviste, interpone demanda civil de indemnizacién de perjuicios en
contra del proveedor “LATAM AIRLINES GROUP S.A.”, representado en la forma antes
indicada, y en mérito a los fundamentos de hecho y de derecho que expresa, solicita se le condene
‘a pagar a esa parte, a titulo de indemnizacién por los perjuicios que se le han causado, las sumas
de $6.000.000.- por dafio emergente, consecuencia de la sustraccién de su dinero dentro de la

aeronave de LATAM, $4.000.000.- por conCepto de lucro cesante, correspondiente a las

utilidades que ha dejado de percibir por estos hechos, y $20.000.000.-, por dafio moral, fundado
en las argumentaciones que expresa, con mas los reajustes e intereses que dichas sumas
devenguen calculados en la forma que indica, con expresa condenacion en costas.

2.- Que, a fojas veintitrés, rola escrito del apoderado de la parte querellante y demandante civil
en el que sefiala como representante de LATAM AIRLINES GROUP S.A., a dofia ELIZABETH
ALEJANDRA CERON VIDAL, cédula de identidad N° 13.469.428-9, domiciliada en calle Prat
'N° 445, Antofagasta. |

3.- Que, a fojas sesenta y tres y siguientes, rola comparendo de prueba decretado en autos con la

asistencia del apoderado de la parte querellante y demandante civil, abogado don Daniel
Alejandro Molinari Grez, y del apoderado del proveedor querellado y demandado civil, abogado
don Claudio Andrés Peralta Cortés, ya individualizados en autos. La parte querellante y

demandante civil ratifica la querella y demanda de autos que rola a fojas 12 y siguientes, como

asimismo la presentacién de fojas 23, y solicita sean acogidas en todas sus partes, con costas. El
apoderado de la parte querellada y demandada civil evacua los traslados conferidos mediante
minuta escrita, la que solicita se tenga como parte integrante del comparendo, y pide el rechazo
de las acciones deducidas por la contraria, con costas, en mérito a los fundamentos que expresa. .
Llamadas las partes a una conciliacién, ésta no se produce. Recibida a prueba la causa, el
apoderado de la parte querellante y demandante civil ratifica los documentos acompafiados a la
demanda civil, y que rolan de fojas 1 a 11 de autos, con citacién o bajo apercibimiento legal,
segiin corresponda, y en el comparendo acompafia los documentos signados con los N° 1y 2 en
el acta respectiva, con citacién. Esta parte hace comparecer a estrados a los testigos don
RODRIGO ANDRES CONTRERAS CONTRERAS, chileno, soltero, soldador, cédula de
identidad N° 15.022.301-6, domiciliado en calle Fresia N° 5908, detenido y procesado; dofia
SARA AMANDA VALDENEGRO FLORES, chilena, casada por unién civil, cédula de
identidad N° 15.680.198-4, domiciliada en Avenida Alberto Hurtado N° 3850, casa F-92; y dofia
TANIA VALENTINA BERRIOS LOPEZ, chilena, soltera, comerciante, cédula de identidad N°
18.791.374-8, domiciliada en Pasaje Cobija N 1432, todos de Antofagasta. El testigo Contreras
Contreras interrogado previamente sefiala que ha sido procesado y condenado por estado de
ebriedad, conducir sin licencia, y porte de armas, y las fechas de ellas no las recuerda

exactamente, pero la ultima condena fue en el afio 2016, por lo que la parte del proveedor
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querellado y demandado lo tacha por la causal N° 8 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento
Civil, solicitando no se proceda a su interrogatorio por afectarlo la causal de inhabilidad sefialada.
Evacuando el traslado de la tacha opuesta por la contraria, el apoderado de la querellante y
demandante solicita su rechazo en atenci6én que la norma citada expresa que la tacha serd
evaluada pér el tribunal, y su declaracion es relevante por la forma como tomé conocimiento de
los hechos investigados en esta causa en razén del vinculo que tiene con los menores afectados.
El tribunal acoge la tacha y ordena el retiro del testigo por afectarle la causal de inhabilidad
alegada por la parte querellada y demandada. La deponente Valdenegro Flores interrogada
previamente es tachada por la causal N° 7 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil,
atendido que de sus declaraciones fluye inequivocamente que ella tiene una amistad intima con la
parte que la presenta. Evacuando el traslado de la tacha opuesta, el apoderado de la querellante y
demandante solicita su rechazo por que, si bien existe un vinculo de amistad entre la testigo y la
parte que la presenta, es por ello que la declaracion de la testigo es relevante pues fue una de las
primeras personas que tomo contacto con la demandante estando ésta en el extranjero, y
colaborandole en las gestiones necesarias y econémicas para su estada en el extranjero y retorno
al pais. El tribunal deja la resolucién de la tacha para definitiva, y ordena interrogar a la testigo.
La compareciente expresa que ella se ofrecié para ser testigo pues conoce todo el caso, ella llamé
a su amiga Bianca cuando ésta viaj6 a Colombia y se encontraba en el aeropuerto de Bogota,
segln le pareée, y estaba llorando porque se le habian perdido los documentos y el dinero, es
decir, la billetera que portaba en la mano, y ella desconoce la cantidad de dinero que llevaba en
ella, y cuando bajé del avién se dio cuenta que se le habia quedado en el avién, ella viajaba con
sus tres hijos menores de edad, y cuando se dio cuenta que no llevaba la billetera se devolvié al
avién junto con sus nifios, pero todos los pasajeros ya habian bajado y habian ingresado las
personas que hacian el aseo, y la billetera no estaba por lo que pidi6 ver los videos de la camara
del avi6n, pero el personal de la linea aérea no aceptd, y la dejaron en el aeropuerto sin prestarle
ninguna ayuda, durmiendo alli con sus tres nifios en la sala de embarque. La testigo agrega que
desconoce que asientos ocupaba ella en el avién, pero no llevaba bolsos ni cartera en la cabina, y
le parece que cuando se percaté de la pérdida de la billetera fue antes de retirar las maletas de la
cinta, ademas sefiala que cuando ella perdié los pasajes la primera vez que iba a viajar, la ‘
deponente fue quien le facilit6 el dinero para que pudiera comprar los pasajes nuevamente, ella
solicité que la esperaran un momento porque a un hijo se le habia quedado un papel, pero el
vuelo sali6 sin ella y tuvo que comprar de nuevo pasajes Antofagasta-Santiago con el dinero que
le facilité. Repreguntada, sefial que el itinerario del viaje de la demandante se iniciaba con el
tramo Antofagasta-Santiago, Santiago-Cali, y Cali Bogot4. Contrainterrogada, manifiesta que la
ciudad de destino final del viaje de la actora era Bogota. La testigo Berrios Lépez sefiala que se
presenta como testigo pues conoce a Bianca de toda la vida, es amiga de ella, y tenia
conocimiento de su viaje a Colombia, le parece que a Cali, donde viajé con sus tres hijos
pequefios, no recuerda la fecha exacta del viaje pero le parece que fue en enero de este afio, y
posteriormente se encontr6 con Rodrigo Contreras, que es el papa de los hijos de Bianca, y €l le

cont6 que en el avién le habian sustraido los documentos desde la cartera y el dinero que llevaba, -
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por lo que ella le ofrecié ayuda y le hizo cuatro o cinco transferencias de dinero a Bianca para
que pudiera subsistir en Colombia, en total le transfirié $1.000.000.-, pues ella y los nifios no
tenian ropa ni alimento porque las maletas se devolvieron para Chile y se las regresaron a
Colombia después de una semana, pero no sabe cual fue el motivo de esta devolucién. La parte
querellada y demandada civil acompatfia, con citacién, los documentos signados con los N° 1 a 3
en el acta de comparendo, y solicita se oficie a la Direccién General de Aeronautica Civil con el
objeto que indica, peticién que es acogida por el tribunal..

4.- Que, a fojas setenta y tres, rola oficio DAS OF, (O) N° 09/1214 de fecha 5 de junio de 2019

del Director General de Aerondutica Civil en que responde lo solicitado por el tribunal.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

En cuanto a las tachas:

Primero: Que, a fojas 65 en el comparendokde prueba el apoderado del proveedor querellado y

demandado dedujo tacha en contra de la testigo dofia Sara Amanda Valdenegro Flores, fundado
en la causal N° 7 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil porque de su declaracion
previa fluye de manera inequivoca que la testigo tiene una amistad intima con la parte que la
presenta, lo que la hace inhébil para prestar declaracién en esta causa.

Segundo: Que, evacuando el traslado conferido de la tacha opuesta, el apoderado de la
querellante y demandante solicita el rechazo de la misma por ser la declaracién de la testigo
relevante precisamente por el vinculo que la une con quien la presenta, ya que ella fue una de las
primeras personas que se contacté con la actora mientras ésta estaba en el extranjero, y le

colabord en las gestiones necesarias y apoyo econémico para su permanencia en el extranjero y

su retorno al pais.

deducida en contra de la testigo Valdenegro Flores por no estar acreditada la amistad intima

exigida por la norma legal, correspondiendo al sentenciador apreciar el valor de esta prueba en la

sentencia definitiva.

En cuanto a lo infraccional:

Cuarto: Que, a fojas doce y siguientes de autos, don DANIEL ALEJANDRO MOLINART
GREZ, abogado, en representacion de dofia BIANCA ELENA GOMEZ MANCILLA, ya
individualizados, interpuso querella infraccional en contra del proveedor “LATAM AIRLINES
GROUP S.A.”, representado para estos efectos por dofia ELIZABETH ALEJANDRA CERON

VIDAL, también individualizados, fundado en que su representada adquirié pasajes aéreos al

proveedor querellado para viajar a Colombia el dia 29 de enero de 2019, acompafiada de sus tres
hijos menores, saliendo desde Antofagasta a Santiago, Santiago a Bogota, y Bogota a Cali, pero

el vuelo LA 576 que debia salir desde Santiago a las 15,10 horas del dia 29 de enero, lo hizo con

Tercero: Atendido el mérito de autos y lo expuesto por las partes, el tribunal rechazara la tacha

ke
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un retraso de cinco horas, aproximadamente, abordando a esa hora el avién hacia Bogota, y al
culminar esta etapa del viaje en el aeropuerto de dicha ciudad, se percatd que en el avién le
habian sustraido todos sus documentos personales de identificacion, tarjetas de crédito, y cédula

de identidad, como también los de sus hijos, ademas de la suma de US$8.000.- que llevaba para

cubrir sus gastos del mes de vacaciones que pasarfan en Colombia. Como consecuencia de este -

hecho, la querellante no pudo abordar la conexién del vuelo hacia Cali, perdiendo de vista sus

maletas, sin que el querellado le brindara un mayor apoyo que proporcionarle un paquete de

pafiales y un voucher para que todos pudieran comer algo debiendo permanecer todo el dia en el

aeropuerto, logrando obtener en el Consulado de Chile un salvoconducto que le permitiera viajar

a Cali, el que tenia una duracién de ocho dias, siendo alojada esa noche con su familia en un hotel

por la empresa LATAM, y a la mafiana siguiente, 31 de enero, fueron embarcados con destino a

Cali que era el destino final de su vuelo, lugar en el que encontr6 sus maletas deterioradas y con

sus articulos personales destruidos o perdidos.

Quinto: Que, en el comparendo de prueba la parte querellada dé “LATAM AIRLINES GROUP
S.A.”, a fojas 35 y siguientes, contesté la querella interpuesta en autos mediante minuta escrita
solicitando su completo rechazo, con costas, sefialando que el retraso que tuvo la salida del vuelo
desde Santiago a Bogot4 se debi6 a un mantenimiento imprevisto del avién dispuesto por razones
de seguridad, y si bien es cierto el articulo 127 del Cédigo Aerondutico en su inciso primero
impone al transportador la obligacién de efectuar el transporte en la fecha, horario y demds
condiciones estipuladas, en el inciso segundo establece que, no obstante lo anterior, el
transportador puede suspender, retrasar y cancelar el vuelo o modificar sus condiciones por
razones de seguridad o de fuerza mayor sobreviniente, sin perjuicio de lo cual la actora fue
transportada sin ningtin tipo de inconveniente hasta Bogot4, en el mismo vuelo contratado el que
sali6 con el retraso antes sefialado ocasionado por las razones expresadas. Agrega que en cuanto
al hurto de los documentos y dinero que la pasajera transportaba, la empresa aérea no mantiene
registro alguno que de cuenta que esta situacién haya ocurrido dentro del vuelo referido, y ello
obedece 16gicamente a un hecho imputable a responsabilidad de la actora, oportunidad en que la
empresa proporciond a ésta y su grupo familiar los servicios necesarios durante su permanencia
en Bogotd, transportandola posteriormente a su destino final una vez que ella obtuvo su
documentacién de identificacién. Sefiala que, en cuanto al vuelo de regreso, al informar la actora
que el salvoconducto habia sido extendido para permanecer en Cali por mas de ocho dias, se le
sefiald que no habia inconvenientes y que podia utilizar el pasaje que originalmente habia
adquirido, no existiendo ningun tipo de cancelacién de éste ni cobro alguno para hacer valer los
pasajes de regreso. En cuanto al equipaje de la actora sefiala que éste debia ser transportado
directamente al destino final, Cali, por lo que s6lo en ese aeropuerto podria hacer retiro del
mismo, y de acuerdo a los registros del proveedor querellado no existiria ningin reclamo por
pérdida o deterioro que hubiere informado la actora al momento de llegar a su destino final, como
tampoco en su vuelo de regreso, por lo que no se ha configurado la infraccién sefialada en la

querella, como tampoco de ninguna otra ley.
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Sexto: Que, en este proceso la actora no ha probado judicialmente que el proveedor denunciado

“LATAM AIRLINES GROUP S.A.”, ni sus dependientes, hayan incurrido en una negligencia en

la prestacién del servicio que hubiere causado un menoscabo a la consumidora, originado en
fallas o deficiencias del respectivo servicio, puesto que la querellante no ha acompafiado prueba

wtil que acredite su alegacién que el retraso del vuelo LA 576 del dia 29 de enero de 2019, entre

Santiago y Bogoté4, haya carecido de justificacion legal o técnica causando un menoscabo a la
consumidora y su familia, la que fue efectivamente trasladada entre Santiago y Bogota el mismo
dia pero con un retraso de cinco horas, aproximadamente, y la pérdida del vuelo en el tramo entre
Bogota y Cali se debié al hurto o extravio que habria afectado a la consumidora de los
documentos que indica en su querella, hecho kque no es de responsabilidad del proveedor
querellado ya que en las condiciones aplicables al contrato de transporte aéreo de pasajeros y
equipaje, se establece en el punto 4.3 que “respecto de los articulos de alto valor comercial y

articulos electronicos, el pasajero deberé transportar estos objetos como equipaje de mano, con el
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objeto de mantener siempre la custodia de los mismos, ya que el transportista no respondera por
éstos mas alla de los limites establecidos en la ley o convenciones internacionales aplicables en :
caso de ser transportados como equipaje facturado”, disposicién que légicamente resulta
aplicable a la documentacién personal del pasajero, asi como al dinero y los documentos
personales como son los pasaportes, cédulas de identidad, cheques y tarjetas de crédito, los que el
titular debe mantener bajo su cuidado personal. Ademas, se encuentra probado en autos con la
documentacién acompafiada de fojas 51 a 55, que al pasajero y su grupo familiar se le aloj6 una
noche en Bogoté por cuenta de la compafifa querellada, siendo trasladados al dia siguiente hasta
Cali sin que tuvieran que pagar ni un nuevo pasaje ni un recargo para autorizar el cambio de
fecha del pasaje, asi como el retorno desde Cali a Antofagasta, con escala en Lima, el que se
realizé en la misma fecha y horas convenidas originalmente, usando la querellante y su grupo
familiar los pasajes adquiridos por ella el 22 de enero de 2019, viaje que no presentd

inconveniente alguno en su realizacién. El tribunal deja constancia que para resolver en la forma

antes expresada, no le ha otorgado valor alguno a la prueba testimonial aportada por la
querellante y demandante, atendido a que se trata solo de testigos de oidas cuyas declaraciones
son contradictorias entre si y también con la version de la actora contenida en su querella y
demanda. ;
Séptimo: Que, atendido lo precedentemente razonado, y no habiendo la parte querellante probado
judicialmente que el proveedor denunciado y/o sus dependientes, han incurrido en hechos que
constituirian los fundamentos de la querella infraccional interpuesta en autos, y que tipificarian la
contravencion a la Ley N° 19.496 alegada por ella, el tribunal rechazara la querella deducida a
fojas 12 y siguientes, en mérito a lo anteriormente expresado.

Octavo: Que, en mérito a lo resuelto precedentemente en cuanto a la querella infraccional
deducida en autos, y considerando que la responsabilidad civil es una consecuencia inmediata y
directa de la responsabilidad contravencional, entre las que debe existir una relacion de causa a

efecto, el tribunal rechazara la demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta a fojas

12 y siguientes, por don DANIEL ALEJANDRO MOLINARI GREZ, abogado, en
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representacion de doﬁa BIANCA ELENA GOMEZ MANCILLA, ya individualizados, en contra
del proveedor “LATAM AIRLINES GROUP S.A.”, representado por dofia ELIZABETH
ALEJANDRA CERON VIDAL, también individualizados, en mérito a lo precedentemente

expuesto por carecer de causa.

Y visto, ademds, lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 13 letra a), 14 letra B)YN°2,y50y

siguientes de la Ley N° 15.231, articulos 1°,3° 11, 14,17, 18, 22, 23 y 27 de la Ley N° 18.287,
articulos 3° letra b), 23, 24, 50, 50 A, 'y siguientes de la Ley N° 19.496, y disposiciones

invocadas,

SE DECLARA:

1.- Que, se RECHAZA la tacha deducida a fojas 65 por la parte querellada y demandada civil
en contra de la testigo Sara Amanda Valdenegro Flores.

2.- Que, se RECHAZA la querella infraccional interpuesta a fojas 12 y siguientes, por don
DANIEL ALEJANDRO MOLINARI GREZ, abogado, en representacién de dofia BIANCA
ELENA GOMEZ MANCILLA, ya individualizados, en contra del proveedor “LATAM
AIRLINES GROUP S.A.”, representado para estos efectos por dofia ELIZABETH
ALEJANDRA CERON VIDAL, también individualizados, en mérito a lo expuesto en el cuerpo
de esta sentencia.

3= Que, se RECHAZA la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida a fojas 12
y siguientes, por don DANIEL ALEJANDRO MOLINARI GREZ, abogado, en representacién de
dofia BIANCA ELENA GOMEZ MANCILLA, ya individualizados, en contra del proveedor
“LATAM AIRLINES GROUP S.A.”, representado para estos efectos por dofia ELIZABETH
ALEJANDRA CERON VIDAL, también individualizados, por carecer de causa atendido lo

resuelto precedentemente en cuanto a lo contravencional.

4.- Que, no se condena en costas a la parte perdidosa por considerar el tribunal que tuvo

motivos plausibles para litigar.

5.- Dése cumplimiento, en su oportunidad, a lo dispuesto ¢n ef
19.496.
Anotese, notifiquese y archivese.
Rol N° 4.873/2019

articulo 58 bis de la Ley N°
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