2° JUZGADO DE POLICIA LOCAL
PUERTO MONTT,

OFICIO N° 206 /

PUERTO MONTT, 12 de agosto del 2019. -

En causa rol N° 14.431-2018, por
infracciéon a la ley 19.496, sobre proteccion a los derechos de los
consumidores, caratulada “Herndndez Luis con Turismos Skorpios Ltda.”

se ha ordenado remitir a usted copia de la sentencia para su conocimiento.

Saludan atentamente a usted.

Secretaria titular.
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Puerto Mentt, veintiocho de mayo del dos mil diecinueve.
Vistos:

A fojas ﬁuo y siguientes rola querella por infraccion a la Ley 19.496 y demanda civil
de indemnizacion de perjuicios inferpuesta por LUTS HECTOR HERNANDEZ OYARZO,
asistente comercial, domiciliado en calle Puerto Yungay N° 1.164, poblacién Altos de
Mirasol de esta ciudad, en contra de TURISMO SKORPIOS LIMITADA, Rut 79.559.060-

9, representada legalmente por dofia Ana Maria Kochifas Cofiuecar, ambos con domicilio en

Puerto Montt. Relata en cuanto a los hechos que se contraté el servicio de crucero “Fiordo
Quintupeu” Skorpios I para 8 personas con un valor de $193.500 cada uno, el cual duraba
un fin de semana, donde el dia sabado se pasaria a las termas de Llancahué, principal atractivo
turistico del viaje, incluso en el folleto de publicidad ocupa la seccion principal. Que al llegar

a Llancahué fueron sorprendidos ya que no bajarfan a las termas ni menos contaban con un

plan b para sus pasajeros como por ejemplo pasar al dia siguiente como lo hizo el barco que
zarpod junto a ellos, el Skorpios I11. Que al no tener solucién solicitd-el Iibro de reclamos y
sugerencias el cual le fue negado, lo que se repitié al dirigirse a las oficinas de ventas de
Puerto Monit donde no tenian el libro ni pudieron ser atendidos por la encargada dofia Isabel
Kochifas. Reclama infraccion a los articulos 12 y 13 de 1a Ley 19.496 segiin expone.

En un primer otrosi, don Luis Héctor Hernandez Oyarzo, interpone demanda civil de

indemnizacion de perjuicios en contra de Agencia de Turismo Skorpios Limitada,

representado por Ana Maria Kochifas Cofiuecar, demandando la sama de $193.500, mas

reajustes, intereses y costas.

A fojas 5y siguientes rola prueba documental acompaiiada con la querella, que
consisien en copia de pasaje de reserva emitido por la agencia de viajes, copia de la
publicidad ofrecida “Ruta Quintupeun”, copia de carta enviada al cliente desde el Sernac, y
copia de carta 1eltel ando respuesta al reclamo.

A fojas 11 se provee la querella y demanda, se confiere traslado, y se cita a las partes

a cmnparendo de estilo.
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del afio 2018 con un grupo de amigos y colegas coordinaron unt viaje de placer, y que previa
reviston de las ofertas turisticas, en virtud del folleto de publicidad otorgado por 1a querellada
deciden contratar un crucero al fiordo Quintupeu para el fin de semana de los dias 29 v 30 de
septiembre, a bordo del Skorpios II. Que el plan inicial conforme el programa publicitado era
conocer el fiordo, estuario y cascadas, y conocer las termas de Llancalué y el pueblo de Rio

Negro. Que pago Iasuma de $196.500 por el viaje. Que el zarpe no tuvo inconvenientes,

excepto ceando se acercaron a las Termas de Llancahué alrededor de las 16:30 horas el dia
sdbado, se les dijo que no recalarfan en las piscinas termales, y que exigida una explicacién

al capitan don Oscar Aguilar Cofiuecar, les sefiald que no descenderian pues a bordo existian

varios pasajeros de la tercera edad y que no se arriesgaria a que ellos sufrieran un accidente
en el descenso, pues eso le perjudicaria su hoja de vida como capitan. Aate ello le indicaron
que el resto de los pasajeros podian bajar igualmente, pues por ese motivo se habia comprado
el pasaje y que su fripulacion debia contar con los conocimientos bésicos para auxiliar a los
pasajeros ante cualquier inconveniente. Finalmente, en la cabina del capitan se reunieron
muchos pasajeros reclamando, quien finalimente con un actuar arbitrario ¢ ilegal les sefiald

que su decision estaba tomada y que “él estaba al mando™. Que el viaje continué a los fiordos

de Quintupen en donde pasaron la noche y al dia siguiente recalaron por 3 horas en Rio
Negro, en donde nuevamente le consultan al capitan si volverian a las termas, quien sefiald
gue eso no era posible porque el plan de viaje lo definia él, en circunstancias objetivas que
lo solicitado era posible, pues la motonave Skorpios I que zarpd junto a ellos tomé esa

opcién; tampoco se les presentd una segunda opeidn que sustituyera el tan anhelado acceso

a las termas. Que ante el actuar arbitrario ¢ ilegal del capitin solicitaron e] libro de reclamos,
el que fes fue negado. Que el dia lunes 01 de octubre a las 09:00 horas junto a sus colegas
asistieron a la oficina de ventas de la empresa en donde quisieron exponer la situacion a la
encargada dofia Isabel Kochifas, sin embargo se les informé que va se le habia informado de
1o ocurrido por parte del capitan, y que dofia Tsabel Hlegaria mas tarde por lo que 1a esperaron,
y posteriormente la secretaria les informa que no llegaria a la oficina ese dia. Que de esta
forma, no hubo un reembolso parcial ni alguna opcién que recompense el agravio, que no
fueron atendidos por la encargada ni adin por via telefénica, y se les negé el libro de reclamos

y el mail del gerente general, la Gnica opcidn que se les dio fue enviar un mail. Que ante €
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los hechos descritos Ia han causado petjuicios, demandando por concepto de dafio emergente
la suma de $193.500 que corresponde al valor del pasaje, mas un dafio moral que estima en
1a suma de $806.500 conforme expone, por lo que previa citas legales, solicita sea condenada
la demandada al pago de $1.000.000, mas reajustes, intereses y costas. Confiere patrocinio y
poder a la abogada dofia Marfa Paz Mardones Villarroel.

A fojas 21 1a abogada dofia Maria Paz Mardones Villarroel acompaiia lista de testigos.

A fojas 22 y sigwientes rola escrito presentado por el abogado don Nelson Thacache
Deoddis, en representacion judicial de Agencia de Turismo Skorpios Limitada, representada
legalmente por don Constantino Anestis Kochifas Cofiuecar y por don Belarmino Gilberto
Pefia Ordofiez, todos con domicilio en calle Benavente 308, piso 8 de esta ciudad. Reclama
a modo de defensa una falta de legitimidad pasiva, seflalando 1a querellante que la prestadora
del servicio que fue entregado de manera insatisfactoria es la sociedad “Agencia de Turismo
Skorpios Limitada™ pero, de acuerdo al folleto acompaiiado por la querellante junto a otros
documentos quien realiza el servicio es “Naviera y Turismo Skorpios 8.A.” careciendo de
legitimidad pasiva la sociedad querellada para actuar en este proceso, no constando la calidad
de proveedor del servicio de su representada. Por ofra parte, la visita a las Termas de
Llancahué no pudo levarse a cabo debido a que el dia 29 de se_;jtjelnbre, a contar de las 12:02
horas, se estableci6 una condicion de puerto “variable”, posteriormente a las 16:07 boras se
establecié una condicién de “mal tiempo”, lo que se traduce en “puerto cerrado para
embarcaciones menores de 50 toneladas de registro grueso dentro y fuera de las jurisdiccion
maritima de Hornopirén™; que la motonave Skorpios 11 fondeo a fas 16:10 en dicho puerto y
fue informado al capitan de ia condicién de puerto pbr la Capitania, lo cual generd un hecho
de fuerza mayor o caso fortuito, impidiendo bajo todo respecto que Jos pasajeros pudiesen
desembarcar en las termas, informacion que concuerda con los registros de las condiciones
de puerto de la Armada de Chile, no siendo dicha circunstancia imputable a la empresa. Que
las embarcaciones utilizadas para el desembarco de pasajeros son menores a las 50 toneiédas
de registro grueso, tentendo ademas en consideracion que al no desembarcar en las termas
seflaladas por el consumidor se ha buscado, por parte de la empresa, resguardar bajo todo

respecto la seguridad de sus pasajeros, teniendo ademds presente que aun cnando dicha

actividad se encuentre dentro del itinerario contratado, esfo se encuentra sujeto a las
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prestacion del servicio; a mayor abundamiento, en e folleto se sefiala el itinerario por lo que,
para dar cumplimiento a él, no se pudo realizar la actividad al dia siguiente atendido a que
significaria transgredir atn mas lo ofrecido. En cuanto a la demanda civil, solicita su rechazo,
a:rgumeni'ando una falta de legitimidad pasiva, v la inexistencia de responsabilidad
contractual segin expoﬁe.

A fojas 31 y siguientes rola prueba documental acompafiada por las partes en
comparendo de estilo,

A fojas 59 y siguientes rola acta de comparendo celebrado en estrados, con la
asistencia de la parte querellante y demandante civil Luis Hernandez Oyarzo representado
por su abogada dofia Maria Paz Mardones Villarroel, y la parte querellada y demandada civil
representada por la abogada dofia Karen Rivera Anabalon. La querellante y demandante civil
ratifica su querella y demanda. La parte querellada y demandada contesta por escrito.
Llamadas las partes a conciliacion, esta no se produce. Se recibe la causa a prueba. La parte
querellante ratifica documentos y acompafia nueva prueba documental; la parte querellada
ratifica los documentos acémpaﬁados junto al escrito de contestacion.

A fojas 61 y siguientes se recibe la prueba testimonial de la parte querellante y
demandante civil, compareciendo en calidad de testigo dofia Maria Eugenia Rodriguez
Castro y dofia Roxana Andrea Soto Barria, quienes legalmente juramentadas v sin tacha
declaran en calidad de testigos presenciales conforme lo transcrito en acta. La parte
querellante y demandante civil solicita prueba de absolucion de posiciones, v se oficie al
capitan de puerto de Rio Negro Homopirén solicitando informe. Posteriormente se procede
- a exhibir print de pantalla de la pagina web de Skorpios.

A fojas 71 la abogada dofia Karen Rivera Anabalén, por la parte quercllada y
~ demandada civil interpone incidente de nulidad de todo lo obrado, a lo que se confiere
: traslado, siendo este evacuado a fojas 76 por la abogada dofia Maria Paz Mardones Villarroel.
A fojas 81 y siguientes rola sentencia interlocutoria que rechaza el incidente de
- nuhlidad.

: A fojas 86 rola informe sobre condiciones de puerto emanado del capitan de puerto
~ de Rio Negro Hornopirén.

A fojas 96 rola pliego de posiciones que deberd absolver personalmefite* "¢l

. £
- represenfante legal de la demandada. 1
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A fojas 98 rola acta de audiencia de absolucion de posiciones, la que es contestada
‘ por dofia Elizabeth Oriele Castro Lemus, actuado bajo mandato judicial especial de la
| demandada.

A ﬁﬁjas 105 rola autos para falio.

Con }o relacionado y considerando:
PRIMERO: Que a fojas 22, a modo de defensa la parte querellada y demandada civil
reclama la falta de legitimidad pasiva de su representada, ya que conforme lo sefalado por
propia parte querellante, la prestadora del servicio que fue entregado de manera
insatisfactoria es la sociedad “Agencia de Turismo Skorpios Limitada”, pero, de acuerdo al

folleto acompafiado por la querellante junto a otros documentos, quien realiza el servicio es

“Naviera vy Turismo Skorpios S.A.” careciendo de legitimidad pasiva la sociedad querellada

para actuar en este proceso; reclama que tanto en el folleto como en ¢l pasaje acompafiado
por la contraria, no se sefiala quién efectivamente es el prestador de servicio de cruceros
sefialando solamente la palabra “Skorpios”, existiendo en la especie solo un alcance de
nombre pero que en la realidad son empresas distintas y que realizan distintas actividades;
que al revisar la pagina web de la empresa Naviera y Turismo Skorpios S.A. y en especial el
print de pantalla exhibido en estrados en comparendo de estilo, se puede aclarar quien
efectivamente presta el servicio sefialado, por lo que en concreto se esta demandando a un
tercero ajeno a la controversia en calidad de proveedor del servicio, no constando la calidad
de proveedor del servicio de su representada.

SEGUNDO: Que respecto a lo anterior, este tribunal determina, atendido el mérito del
proceso bajo las reglas de la sana critica, que el proveedor querellado y demandado civil
“Agencia de Turismo Skorpios Limitada”, cuyo nombre de fantasia es “Turismo Skorpios
Limitada”, es el medio que ocupa el proveedor Skorpios para facilitar a los conswnidores la
adquisi.ci_én de los productos que ella expende, méas alin si se observa la publicidad, el
contrato y pagina web exhibida por la querellada, en que el nombre comin de todas ellas es
“Skorpios”, por lo que los argumentos esgrimidos por la defensa tienden a confundir al
consumidor al hacerle entender que el responsable de la eventwal infraccién por
incumplimiento de conirato seria la empresa “Navieray Turismo Skorpios S.A.” y no quien

vendio el pasaje publicitado como “Cruceros Maritimos Skorpios™, la Agencia de Turismo
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.Skorpios Limitada; que es un hecho piblico y notorio que ambos proveedores estan
relacionados con el giro de turismo, tal como sus nombres Io indican, usando el mismo logo
en su publicidad y embarcaciones, elementos que tergiversan la verdadera percepcion del
consumidor respecto de quién le otorga el servicio, incumpliendo asi el proveedor con la
obligacién de que la informacion basica comercial debe ser suministrada a los consumidores
por medios que aseguren un acceso claro, expedito v oportuno a la informacion, por lo que
no se dara lugar al planteamiento de falta de legitimacion pasiva alegada por la querellada y
demandada. ‘
TERCERO: Que atendido lo obrado por las partes y sus versiones, se debera determinar la
efectividad de los hechos denunciados y si estos corresponden a una infraccion de la Ley de
Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

CUARTO: Que en la especie, la parte querellante y demandante civil reclama
incumplimiento del contrato de pasaje de transporte maritimo de pasajeros de turismo
celebrado con la empresa Skorpios, que consistia en un viaje abordo de la motonave Skorpios
11, los dias 29 y 30 de septiembre del afio 2018, por los cuales el actor y consumidor don Luis
Héctor Hernandez Oyarzo pagé la suma de $193.500, viaje que conforme su itinerario incluia
1a visita a las termas de Llancahué segin la publicidad acompafiada a fojas 38 y que por ende
se entiende incorporada al contrato en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 N° 4 de la Ley
19 496, Asi, el actor reclama que el contrato no se cumpli6 integramente y a su satisfaccion,
al negarse el capitan de la nave a que los pasajeros desciendan a las termas, actuacion que
considera fue arbitraria e ilegal, pues no se les habria dado una explicacion al efecto segn
relata y acreditan los testigos que declararon en estados al respecto.

QUINTO: Que en cuanto al incumplimiento imputado al proveedor, al no cumphr con el
itinerario que incluia la visita a las termas, este no controvierte que el capitan se haya negado
a que los pasajeros desembarquen en las termas de Llancahué, sino que imputa el hecho a un
caso fortuito o fuerza mayor, al encontrarse cerrado el puerto el dia 29 de septiembre del afio
2018 para el trafico de embarcaciones menores a 25 toneladas de registro grueso por las
condiciones climaticas, circunstancia que se ve acreditada conforme respuesta oficio de fojas
86, en donde el capitan de puerto de Rio Negro Hornopirén, sargento 1° Litoral de la Armada
de Chile don Patricio Villarroel Navarro, informa que se estableci6 una condicion de twm,pé

variable el dia 29 de septiembre, cerrando el puerto para el tr afico de embarcaciones menor es,
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como lo seria en la especie las embarcaciones utilizadas por la empresa Skorpios para que
los pasajeros desciendan de la nave a visifar las termas, por 1o que no existiria una decision
del capitan arbitraria e ilegal que impidi6 el cumplimiento integro de 1a obligacion del
proveedor, sino que se trato de una decision del capitan de la nave en vista a las malas
condiciones climéticas y en resguardo de la vida e integridad fisica de los pasajeros bajo su
yesguardo. Asi las cosas, habiéndose acreditada la circunstancia de caso fortaito o fuerza
mayor bajo los términos del articulo 45 del Cédi.go Civil que lo define como “el imprevisto
a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos,
los aclos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, efc.”, se rechazara la querella

infraccional y consecuencialmente la demanda civil de indemnizacion de perjuicios.

Y visto, ademas, lo prescrito en la ley 19.496, y las facultades que me confieren las

leyes 18.287 v 15.231, se resuelve:

I.- Que se rechaza la expresién de falta de legitimidad pasiva deducida por la
querellada y demandada civil a modo de defensa, conforme lo consignade en los
considerandos primero v segundo precedente.

IL.- Que se rechaza la querella infraccional y consecuencialmente la demanda
civil de indemnizacién de perjuicios de fojas uno y siguientes, al acreditar la parte
querellada y demandada civil la existencia del caso fortuito o fuerza mayor qué impidié en
su oportunidad dar cumplimiento integro al contrato.

ITL- Que no se da lugar a ia condenacidén en costas, por haber tenido las partes
motivos plausibles para hitigar.

Registrese v notifiquese. Remitase copia autorizada de la sentencia al Servicio
Nacional del Consumidor una vez ejecutoriada, conforme el articulo 58 bis de la ley 19.496.

Déjese copia en el registro de sentencias.

Rol N* 14.431-2018.-

<
Pronunciada por dofia KARIN YUNGE WINKLER, jjuea titular del Segundo Jozgado de
Policia Local de Puerto Montt. Autoriza dofii

titular,
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