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ANT. : Causa rol N°2.417-201i8 (JBM)
Segundo Juzgado de Policia
Local de Osorno.

MAT. : Remite copia de sentencla.

Osorneo, 29 de agosto de 2019

DE : HIPOLITO F. BARRIENTOS ORTEGA.
JUEZ TITULAR DEL SEGUNDO JUZGADO POLICIA LOCAL OSORNO

A : SR. MIGUEL LOPEZ VILLEGAS
DIRECTOR SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR
REGION DE LOS LAGOS.
Calle Balmaceda N°241, PUERTO MONTT.

antecedente, caratulada

En la causa citada en el

“Gabriela Alvarez Gonzdlez con Aerovias

del Continente Bmericanc S.A.”, segulda ante este Tribunal, se ha

ordenade oficiarle a fin de remitir copia autorizada de la

sentencia, tal como lo dispone el articulo 58 bis de la Ley

19.496.~, saobre Proteccién de los derechos de los Consumidores.

Las referidas sentencias, se

encuentran firmes ¢ ejecutoriadas.

GRACE MONSALVE BELMONTE Y |
SECRETARTA SUBROGANTE |

HBO/GRM/ jpm
Distribucidn:
- Destinatarioc.

- Expediente
- Archivo.
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Osorno, doce de noviembre de dos mil dieciocho.
VISTOS:

A fojas 14 y siguientes, en relacién con los
documentos acompafiados de fojas 1 a 13, rola querella por
infraccién a la Ley 19.496, interpuesta por dofia GABRIELA
ANDREA ALVAREZ GONZALEZ, empleada, Cédula Nacional de
Identidad N° 15.585.565-7, domiciliada en calle Sauzal N°
544, de la ciudad de Osorno, en contra de AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANC S.A, {AVIANCA S.A.Y), Rut N®
92.921,00C-K, Sociedad del girc de su dencminacién,
representada legalmente por den PATRICIO HERNAN REYES
INFANTE, Cédula Nacional de Identidad Numero 10.034.607-9,
ambos domiciliados en EX Bosque Norte 121, Las Condes
Santiago, seflalando que en el contextoc de sus vacaciones
programadas para el mes de octubre de 2017, reservd una
estadia Punta Cana, Republica Dominicana, en el hotel
“Bahia Principe Hotel y Resorts”, consistente en cuatro
noches, desde el 05 de octubre de 2017 hasta el 09 de
octubre del mismo afic, pagando el monto de $461.80 USD.
Indicé que para hacer efectiva su estadia, . compré con
anticipacién, un pasaje en la linea aérea Avianca S$S.A.,
tomandoe en consideracién para  ello, la <confianza vy
prestigic de la empresa, dque en su pagina web, refiere
mantener altos estandares de cumplimiento. Seguidamente
manifestd que, por un valor de_$1.381,20 USD, contratd su
vuelo para el dia 05 de octubre de 2017, cuyo itinerario
ida y vuelta contemplaba los siguientes trayectos.

Tda:

- Séntiago de Chile, a Bogetéd Colodmbia, en vuelo
AV 98, llegada el dia 05 de octubre de 2017 a
las 11:30 horas.

- Beogotd & Celombia, a Punta Cana,. Repiblica
Dominicana, en vuelo AV 252, llegada el 05 de
octubre de 2017, a las 17:37 horas.

Vuelta:

-Punta Cana, a Lima Pert, wvuelc AV 971, llegada
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-Lima Perti, a Santiago Chile, wvuelo AV 625,
llegada el 10 de octubre de 2017, a las 03:45
horas.

Sefialéd que habiendo organizado su viaje de la manera
descrita, el dia 03 de octubre de.2017, recibidé un correo
per parte de la compafiia Avianca S.A., en el cual se le
informé qgue el vuelo AV 98 de Santiago con destince a Bogota
del dia 05 de octubre de 2017 tuvo un cambio de iltineraric,
generandose una nueva reserva, consistente en un nuevo
vaelo para'el dia 06 de octubre a las 16: 15 horas, sin gue
en dicha modificacidén unilateral por parte de la compafiia
‘se héya dade explicacidn alguna' de lés. mctives que
justificaron el cambioc de itinerario de vuelo.

En consideracién del cambice de itinerario, y sabiendo
gue perderia wuna noche de reserva en Punta Cana, se
comunicd con el Hotel “Bahia Principe”, para informar que
su arribo seria, ya no el dia 05 de octubre, sino el dia 06
de octubre, asumiendo el costo de ne poder tomar la reserva
desde el dia inicialmente contratado, ellec en atencidn a
gque se trataba de un viaje planeado con anticipacidn y que
pese al cambio, aun le permitia estar algunos dias de
vacaciones en el destino elegido.

Indicd que el dia 04 de octubre de 2017, viajd desde
la ciudad de Puerto Montt a Santiago, a través de la linea
aérea Sky Airline, cuyo pasaje adguirid con anterioridad al
cambio de itinerario del vuelo a Punta Cana, por lo que
debidé alojar en el aeropuerto a la espera del dia 06 de
octubre, fecha de su vuelo a Republica Dominicana.

Sefiald que llegada la fecha de su vuele, se dirigié a
la puerta de embargque, para ceonsultar por su vuelo,
encontrandose con la sorpresa de que dicho wvuelo habia
sido cancelado por la compafiia, no entregandose por parte
de la empresa Jjustificacién alguna, como tampoco ninglin
tipo de solucién para hacer efectivo el viaje,

Agregd gue ante el temor de perder su reserva de
hotel, esperd durante tres dias en el aeropuerto por algin

tipo de solucién por parte de la aerclinea,




b

oz ki

asistencia para cubrir necesidades = basicas como
alimentacién y alojo, ni obtener respuesta, perdiendo
finalmente el vuelo a Punta Cana y su reserva en el hotel
“Bahia Principe”, viendo malogradas unas ﬁacaciones
planificadas durante mucho tiempo.

Sefialo luego, que al veolver a la ciudad de Osorno, vy
al entablar lcs reclamos correspondientes a la compafiia
Avianca S.A., recibidé un correo con fecha 16 de cctubre de
2017, en el cual 1la empresé se excusé de lo sucedido,
exponiende que la cancelacidn del vuelo se debid a un paro
ilegal de pilotos asociades a la compafiia, gque tal
situacidén escapd al control de la compafila y proponiendo
como alternativas de golucidn: a) reembolso de sus tiquetes
sin cobro de penalidad a través de la pagina web de 1la
empresa, puntos de venta o agencias de viéje y b}
Exoneracidén del pago de penalidad a los viajeros que deseen
campbiar sus vuelos en los puntos de venta directos,
propuestas gque resultaron insatisfactorias, pues no eran
suficientes para cubrir los gastos efectuados con
anterioridad a la tentativa de viaje, como tampoco
otorgaban compensacién econdmica por los gastos ihcurridos
y las molestias sufridas producto del mal servicio de la
empresa. _ _

Indicd que la querellada con su conducta infringid lo
dispuesto en los articules 3 y 23 de la Ley 12.496

Basado en los mismos hechos expuestos en lo principal,
y fundada en los articulos 1, 3 y 23 de la Ley 19.496, dofia
GABRIELA ANDREA ALVAREZ GONZALEZ, dedujo demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra de la empresa
AFEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA (AVIANCA
S.A), representada legalmente por don PATRICIO HERNAN REYES
INFANTE, ambos ya individualizados, a fin que sea condenada
a pagarle la suma de USD 2042.98., mas $100.000 por
concepto de dafio emergente y 315.000.000 por concepte de
dafio moral. En el mismo libelo acompafid documentos en apoyo

de su accidn, solicitd exhorto al juzgade de Policia Local

de turnco de la comuna de las Condes, a fin de notificar{ﬁir_
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querella, demanda civil y su proveido y designé abogado
patrocinante y confirié poder al abogado HARDY ANTONIO
VASQUEZ GARCES.

A fojas 51 1la quereilénte y demandante civil sefialéd
comc nuevo domicilio de la guerellada y demandada civil, la
Avenida Alcnsc de Cérdova N° 5320, piso 14, Pargue Oriente,
Las Condes, sclicitd huevo dia y hora para la audiencia de
conciliacidn, contestacién y'prueba Y solicité exhorto a
fin de notificar la querélla, demanda civil y su pfoveido.

A fojas 54 rola notificacién por cédula a don Patricio
Hernédn Reyes Infante, en su calidad de representante de
Aerovias del Continente Americanc S.A. , de la querella vy
demanda de fojas 14 y siguientes y su respectivo proveido
de fojas 26. |

& fojas 57 don Hardy A. Vésguez Garcés, delegd poder
al abogado FRANCISCO JAVIER VASQUEZ VALDEBENITO.

A fojas 59, el abogado PATRICIO REYES INFANTE, en
representacién de BRerovias del Continente Americanc S.A.
Avianca, asumidé patrocinio, por su representada y delegd
poder para actuar con sus mismas facultades, en los
abogadcs JUAN CRISTOBAL DOUGNAC CORREA, MARCELO VIVAR
VARGAS y LORETO ARIAS VEGA. En la misma presentacién
acompafid documento y acreditd perscneria,.

A fojas 141, la parte guerellante y demandante civil
accmpafid lista de testigos}

A fojas 318, se 1llevé a efecto el comparendoe de
contestacién, conciliacién y prueba decretado en autos, con
la asistencia de la parte queréllante'y demandante civil,
representada por el abbgado“ Francisco Javier Vésquez
Valdebenito vy la parte querellada vy demandada civil,
representada por el abogado Marcelo Vivar Vargas. La parte
gquerellante vy demandante civil ratificé la querella
infraccional vy demanda civil de fojas 14 ¥y siguientes,
solicitande se dé lugar a ellas en todas sus partes, con

costas. Seguidamente la parte querellada y demandada civil,

contesté la querella infraccional y demanda civil,
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siguientes, solicitando el rechazo de ambas con costas,
sefialando que con fecha 20 septiembre de 2017, fue
informada gque la Asoclacién = Colombiana de Aviadores
Civiles, habia iniciado wuna huelga que incluia a 700
pilotos de la empresa, afiliados al sindicato, por lo gque
Avianca, vio afectadas sus operaciones durante los meses de
septiembre, octubre y noviembre de 2017, debiendo cancelar
la mayoria de sus vuelos, gue en la fecha en gue se decretd
la huelga, informé a la actora que su vuelo habia sido
modificado 'y postericrmente cancelado, que dada la
naturaleza del inconveniente, no pudo dar una soluciédn
inmediata, ofreciendc a los pasajeros en 'general
reacomodarlecs en otros vuelos o reembolsar los pasajes, lo
que no fue posible en el casc particular, va que la actora
ya habia regresado a Osorno. Indicé que se efectud
reembolso de los pasajes con fecha 10 de noviembre de 2017,
a través de un abono a la tarjeta de crédito de la
guerellante. Sefiald en relacidén a la huelga de pilotos que
la afectd, que el dia 20 de septiembre de 2017, 1la
Ascciacidédn Colombiana de Aviadores Civiles, votd el paro de
sus asociados; lo que se tradujo en que el sindicato de
pilotos de Avianca, declard el parc de  sus funciones,
afectande el normal desarrollo de sus operaciones entre los
meses de septiembre, octubre .y noviembre de 2017, paro que
fue declarade ilegal por los Tribunales Superiocres de
Justicia de Colombia. Indicd en segulida gue este paro de
actividades fue una situacidén de hecho, no amparada por la
ley, que la llevd a verse impedida el dia (06 de octubre de
2017, de efectuar los vuelos programados, pues simplemente
no pudo operar, manteniende no obstante, un comportamiento
diligente, al reprogramar dentro de sus posibilidades
operativas, todos los vuelos en las fechas mas’ préximas
posibles, de aquellos pasajeros afectados por el paro de
actividades,  ubicando a sus . pasajerocs en vuelos
alternativos o© en otras - lineas aéreas, como asi mismo
realizdé .las acclones legales ante los tribunales de

jﬁsgicia de Colombia para dejar sin efectoc el paro.




Seflaldé gque sus cobligaciones como empresa ad£rea ho son
exigibles, pues se vio impedida por un hecho ajenc a su
control y completamente insuperable, comc lo fue el paro
ilegal de actividades, el cual constituye, conforme a 1o
expresado en los articulos 127 % 147 del Cédigo
Reronautico, articules 45 'y 1547 del Cdédigo Civil vy
articulo 19 del Convenic para la unificacién de ciertas
reglas relativas a la Transporte Aérec Internacicnal, una
situacidn de hecho y de fuerza mayor, que impidid a Avianca
realizar sus operaciones el dia 06 de ocﬁubre de 2017.

Indicdé gque sus relaciones con la actora son de
cardcter contractual, =al héber "esta dltima aceptado el
contratc de transporte aéreo, no existiendc de su parte
incumplimiento de las disposiciones de dicho contrato, el
que en su clausula 12.1 dispone qgue: “E1 TRANSPORTADOR
realizara esfuerzos razonables para  transportar a los
Pasajercs vy a su Equipaje de acuerdo con los itinerarios
publicades y con aguellos reflelados en el Tiguete del
Pasajero.

Seguidamente respectc  de las infracciones legales
denunciadas, sefiald - en relacidén al deber de informacidn
del articulo 3 letra b gue siempre entregdé en todas sus
plataformas la informacidén del paro e incluso se contactd
con sus pasajercs para buscar ‘alternativas e invitd a
reprogramar sus vuelos, que en cuanto al derecho a
reparacidén e indemnizacién adecuada del articulec 3 letra
e), manifiesta gue nunca ha ‘privado a la actora de sus
derechos; no habiendo incumplimientc de su parte al ser
necesaria una declaracién previa de la autoridad competente
Yy dque respecto de la infraccién al articulo 23, no es
posible imputar negligencia en su actuar.

Finalmente respecto de los perjuicios demandados
expresd que estos son improcedentes, pues no se cumplen los
reguisitos de la responsabilidad civil contractual, que
respecto del dafio emergente, se informé oportunamente la
cancelacién del vuelo y luego, ante la imposibilidad del

-viaje, se ofrecié el reembolso de sus pasajes,
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son imputables los gastos de traslado, hotel y adicionales,
efectuados por la actora, pues al tratarse de un caso de
fuerza mayor, cada parte debe soportar sus pérdidas, que
respecto del dafic moral demandado, este no existid y mucho
menos por el monto exigido, el gque aparece come exagerado,
al superar largamente el valor de los servicios aéreos
contratados y. que por tratarse de una situacién que se
enmarca como un caso de fuerza maycer hace improcedente las
indemnizaciones demandadas.

Acto seguido el Tribunal 1llamé a las partes a
conciliacién, la gque no se produjo. A continuacidn, el
Tribunal procedié a recibir la causa de prueba, fijando al
efecto como hechos sustanciales, pertinentes 3%
controvertidos los siguientes: PRIMERO: Efectividad de
haberse infringide la Ley sobre Proteccidn de los Derechos
de los Consumidores. Hecho en dque se funda. Segundo:
Perjuicics ocasionades. A solicitud de la parte Querellada
y demandada c¢ivil se agregd como hecho sustancial,
pertinente y controvertido: TERCERQC: Efectividad de haber
existido hechos, fortultos o de fuerza mayor, que hayan
imposibilitado dar cumpilimiento exacto al servicio
contratado originalmente, eximentes de responsabilidad por
parte de la demandada. En primer lugar rindidé prueba
instrumental de la parte gquerellante y demandante civil, la
cual ratificé los documentos agregados desde fojas 1 a 13.
La parte querellada y demandada civil acompafié con citacidn
los documentos gue se agregaron de fojas 154 a 317.
Posteriormente la parte querellante y demandante civil
rindié prueba testimonial a través de la declaracién de los
testigos Pamela Yessica Manzanares Crot de fojas 319 a

fojas 319 vta. y Victor Daniel Cerén Vasquez de fojas 320 a

fojas 320 vta.. La parte gquerellada y demandada civil no
rindié prueba testimonial. Las partes no formularcn
peticicnes. ' '

A fojas 327, se decretd “autos para sentencia”.
CONSIDERANDO:
l1.- EN RELACION A LA ACCION INFRACCIONAL.

R
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PRIMERO: Que de la querella de fojas 14 vy siguientes,
interpuesta por dofia Gabriela Andrea Alvarez Gonzalez, se
desprende que en la especie se trata de esclarecer si 1la
empresa denunciada, Aercovias del Continente Americanc S.A.
Avianca, habria incurrido en infraccién a Ley N°19.496
sobre Proteccién de los Derechos de los Consumideores,
actuando con negligencia y causando mencscabo  a la
guerellante, al  incumplir injustificadamente con el
servicio de transportie aéreo, contratado para el dia 06 ds
octubre de 2017, gue la trasladaria de la ciudad de
Santiage de Chile a Punta Cana, Republica dominicana y si
estos hecheos configuran infracciones a 1o dispuesto en los
articulos 3 letras b), d) v e) y 23 de la Ley 19.496.
SEGUNDO: Que a fojas 143 y siguientes, la parte querellada
contestd la gquerella y demanda civil, soiiéitando su
rechazo, en atencidén a gue la cancelacién del vuelo de la
querellante, se debié a una situacién de caso fortuito N
fuerza mayor, como lo fue el paro de pilotos que la afectd
desde el 20 de septiembre de 2017, siendo este un hecho
publico y notorio, informado oportunamente, no existiendo
de su parte actuar negligente y no configurando entonces,
infraccidén a las normas de la Ley 19.496.
TERCERO: Que sobre el particular debe tenerse presente que
el articulo 3 letra b} de la Ley N° 19.496, consagra el
derecho a “una informacién veraz y oportuna sobre los
bienes y servicics ofrecidos, =su precio,; condiciones de
‘contratacidén y otras caracteristicas relevantes de los
mismos y el deber de informarse responsablemente de
elios”, mientras gque la letra e) del mismo articulo,
garantiza el derecho ‘a “la .reparacién,'e indemnizacioén
adecuada y oportuna de todos los darfios maﬁeriales y morales
en caso de:inCumplimiento a lo dispuesto en esta iey, y el
deber de accionar de acuerde a los medios'que la ley le
frangquea”.

" Por su parte el articulo 12
sefiala gue: “Todo proveedor de bienes o servicios estara

obligado a respetar los términcs, condiciones v modal;QaQ§s
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conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con
el consumidor la entrega del Dbien o 1a prestécién del
servicio”, |

A su turno, el articulo
23, dispone que: “Comete infraccidén a las disposiciones de
la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o
en la prestacidén de un servicio, actuando con negligencia,
causa mencscabo al consumidor debido a fallas o]
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia,
procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o
servicio”,
CUARTO: Que para acreditar las infracciones denunciadas la
guerellante se valid de la copia de confirmacién de compra,
de fecha 08 de noviembre de 2018, de wuelo Santiago-Punta
Cana, ida y vuelta en la empresa Avianca S.A. de fojas 1 a
3, copia de cerreo electrénico de fecha 22 de mayo de
2017, de Avianca S.A que indica nueve itinerario a contar
del 05 de octubre de 2017, de fojas 4 y 5, copla de correo
electrénico de fecha 03 de octubre, de Avianca, que informa
cambio de itinerario del 05 al 06 de octubre de 2017, de
fojas 6. a 7, copia de correo electrénico de respuesta.a
reclamo, de fecha 16 de octubre de 2017, por. parte de
Avianca S$.A. de fojas 8, copia de reserva en Hotel Puerto
Principe de fecha 25 de septiembre de 2017, de fojas 9 a
11, copia de comprobante de pago de fecha 22 de mayo de
2017, de Sky Airline wvuelo N° H2z 026, Puerto Montt
Santiago, Santiago Puerto Montt de fojas 12 y 13 y la
declaracién de los testigos Pamela Yessica Manzanares Crot,
de fojas 319 y 319 vta. y Victor Daniel Cerdn Vasguez de
fojas 320 y 320 vta.

QUINTO: Que es un hecho de la causa, la circunstancia gue
la guerelliante adquirié a la'querellada,'un pasaje  aérec,
desde Bantiago de Chile con destinc Punta Cana, Republica
Dominicana, de ida y de vuelta, para el dia 05 de octubre
de 2017, el gue, con fecha 03 de octubre de 2017,  sufrié

uri cambioc de itineraric por parte del proveedor, para el




dia 06 de octubre de 2017, sin que en definitiva fuera
prestado el servicic en esta ultima fecha.

SEXTO: Que la querellante expresd gue el incumplimientc del
servicio contratado, fue injustificade vy negligente,
causandole menoscabo, mientras que la querellada, reconocid
el incumplimiento, pero expresandc que este se debkid a una
situacién de caso fortuito o de fuerza mayor, como lo fue
la huelga de pilotcs que éfecté sus operaciones a partir
del mes de septiembre de 2017, por lo gque no le cabe
responéabilidad en los hechos investigados.

SEPTIMO: Que la propia querellada expresd al contestar la
querella infraccional, qﬁe el paro de piletes que la
afectd, comenzd el 20 de septiembre de .2017; tal como
acredita el .Cronograma de 1a huelga ilegal de pilotos,
acompafiade a fojas 171 vy siguientes.

OCTAVO: Que a fojas 194 vy siguientes, la querellada
acompafld “Plan de Mitigacidn de Operacidn” de Avianca, de
fecha 20 de septiembre de 2017 el que expone la
planificacién que permitird a la Compafiia de disminuir la
afectacién, gue el paro de pilotos, pueda producir en los
viajes de sus pasajeros, dando a entender gue la Aerolinea,
no suspenderd sus operaciones y continuarad funcicnando con
los recursos humanocs Yy fisicos disponibles al expresar:
“Intentamos hacerle frente al Cese Ilegal de Actividades
de ACDAC, mitigando -las afectaciones . que estas puedan
causar en los planes de viaje de nuestro pasajeros. Asi
hemos 'aﬁustado nuestros itinerafios del la forma més
eficiente posible con las tripuléciones activas y los
recursos fisicos disdsponibles. Se debe tener en cuenta dque
los itinerarios descritos podrian variar segin desarrollo
de la operacidn.”

NOVENO: Que 'de ‘acuerdc a lo 'expreéado en los . dos
- considerandos previos, la huelga de pilotos.gue afectd a la
guerellada, en opinién de este sentenciador, no reune los
requisitos exigidos por el articulo 45 de Cdédigo Civil,
para ser considerada una ‘situacién de caso fortuito o

fuerza mayor, en términos de eximir de responsabilidad a
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Avianca S5.A., ya gue tal evento no tuvo el caracter de
imprevisto, pues estaba en su conocimientoc desde el 20 de
septiembre de 2017, estc es dieciséis dias antes de 1a
fecha del vuelc contratado por la querellante, - mientras
gque por otra parte, el Plan de Mitigacidén adoptado por la
empresa aérea, es prueba de que el proveedor se representd
las posibles consecuencias negativas de tél paroc en sus
planes de vuelo, adoptando medidas para cumplir con ellos y
asi continuar coperando, es decir se ha tratade de un hecho
que, ha sido posiblie resistiyr, faltando entonées otro
elemento para calificar el caso fortuito o la fuerza mayor.
DECIMO: Que de la anticipacidn para programar su viaje, de
la cual dan cuenta la confirmacidén de compra de fecha 08 de
noviembre de 2016, de fojas 1 y siguientes y el cambio de
itinerario de fecha 22 de mayce de 2017, de fojas 4 vy
siguiente, respecto a un vuelo gue se hard efectivo en el
mes de octubre, permiten a este tribunal, entender gque el
preétigio y la confianza en la aerolinea han: sidd un
elemento gravitante para la quereliante al momenﬁo de la
compra de su pasaje aéreo. |

DECIMO PRIMERO: Que no obstante, la huelga de pilotos que
afectaba al proveedor desde el 22 de septiembre de 2018,
Avianca no dejd de entregar, hasta el mismo dia en que el
servicio habria de prestarse, la sensacién de seguridad y
confianza acerca de .que el vuelo ée realizaria en las
condiciones pactadas, tal como lo demuestra el correo
electrénico de fojas 6, el que da cuenta de un simple
cambio unilateral de itineraric, sin indicar el motivoe del
mismo, lo gue razonablemente ha generade en la usuaria, la
idea de una completa normalidad en el servicio.

DECIMO SEGUNDO: Que en consecuencia, de los antecedentes
allegados al proceso, elementos de Juicio y pruebas
rendidas, referidas en los considerandos precedentes, en
concepto de éste tribunal se encuentra suficientemente
acreditada la efectividad de los hechos denunciados, due

permiten concluir que existid negligencia en el actuar de
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aérec, al no entregar dicha prestacibén sin Jjustificacidn
suficiente, causandole un evidente menoscabo a ia
quereliante. debido a la falla o deficiencia del mismo,
infringiendc lo dispuesto en el articulo 23, inciso primerc
de la Ley 19.496, que establece normas sobre Proteccidén de
los Derechos de los Consumideres, razdn por la cual se hara

lugar a la gquerella interpueéta en autos.

2.~ EN CUANTO A LA ACCION CIVIL DE INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS. '

DECIMO TERCERQ: Que conjuntamente con la accidn
infraccicnal, se ha interpuesto demanda civil

indemnizatoria segtn libelo de fojas 14 y siguientes, de la
cual se desprende gue la actora ha demandado el pago de
USD$2.042,98, mas $100.000, por concepto de dafio material Y
$15.000.000, por concepto de dafio moral, todo 1o anterior
mas reajustes, intereses y las costas de la causa.

DECIMO CUARTO: Que al contestar la demanda civil, respecto
de los dafics demandados, la querellada, sefialé - que . se
reembolsd con fecha 10 de noviembre de 2017, el walor del
pasaje contratade con Avianca, gque en razén del caso
fortuito o fuerza mayocr, no le corresponde respondér por
los gastos de hotel, traslade de Puerto Montt a Santiago vy
gastos adicionales de la actora Yy due no cébe la demanda
por dafios morales gue no existieron ni ?or un montc que
considera exagerado.

DECIMO QUINTO: Que conforme a lo  expreSado en 1los
considerandos previos, encontrandose establecida, a juicio
del tribunal, la configuracidén del tipo infraccicnal
correspondiente y teniendo presente que el articulo 3 letra
e} de la ley N° 19.49¢, establece como derecho del
consumideor la reparécién ‘e indemnizacién adecuada  y
oportuna de todos los dafios materiales y morales eh caso de
incumplimiente a lo .dispuesto en la misma ley y que,
édemés, - de acuerdo  a las  reglas generales de
respensabilidad civil extracontractual .todo aguel que ha
cometido un delito o cuasidelito que ha inferido dafic a

otro es obligade a 1la  indemnizacién {articule 2314
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sefiald que: ™. En sus emociones ella gquedd
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Codigo Civil), este sentenciador accederé a la
indemnizaciones solicitadas, de la manera qﬁe se indicaré.
DECIMO SEXTO: Que en lo referente al dafio ‘material
solicitade, se debe indicar qﬁe los elementos de prueba en
apoyo de su demanda, lo constituyen, la copia de reserva
en el hotel Bahia Principe de fecha 25 de Septiembre de
2017, de fojas 9 a 11 y la copia de comprobante de.pagc Sky
Airline, Puerto Montt- Santiago, Santiago, Puerto Montt de
fecha 22 de mayo de 2018, de fojas 12 y 13, los que dan
cuenta de gastos incurridos en el marco de las vacaciones
planeadas por la querellante y que debido al incumplimiento
en el transporte aéreo por parte de la guerellada, se
transformaron en un gasto inttil que debe ser indemnizado.
DECIMO SEPTIMC: Que a fojas 154 y siguilentes, la querellada
da cuenta de informe de reclamo de Gabriela Alvarez Y
acompafic comprobante de reembolso y devolucién del valor
del pasaje aéreo en Avianca S.A. _

DECIMO -OCTAVO: Que en consecuencia, - y de  acuerdo al
an&dlisis de todecs los elementos probatorios sefialados en el
fundamentos precedentes, apreciados conforme a las reglas
de la sana critica, gue pérmiten valorar los dafios o
perjuicios por concepto de dafic emergente, - de manera
prudencial, conforme a lo dispuesto en el articulc 16 de la
Ley 18,287, este +tribunal estima . el dafio emergente,
consistente en el dafic efectivo causado a la actora, en la
suma de USD$ 660.78.- _ _

DECIMO NOVENO: Que en cuanto al dafio moral, esto es, el
dafic no patrimonial, no puede, sinc gue tenerse conviceién
en cuanto a que el hecho de haber visto frustradas unas
vacaciones largamente planificadas, las  gque debieron ser
motivo de disfrute esparcimiento, le ha debido producir . a
la actora angustia, molestia, decepcién y trastornos en su
vida. : : 7
VIGESIMO: Que al respecto la. testigo - Pamela  Yessica
Manzanares Crot en su declaracién dé fojas 3219 y 319 vta.,

refiriéndose a los perjuicios ocasicnados a la demandante,




Ella estaba muy entusiasmada con este viajé, ademas de sus
dafios econdmicos gque esto le ocasioné igual. Hasta donde
entiende ella habila ahorrado para todo esto..”. En el mismo
orden de ideas el testigo Victor Daniel Cerdn Vasguez, en
su declaracién de fojas 320 y 320 vta. al referirse a los
periuicios ocasionados expresa que: “.El costo que le
significé perder sus vacaciones, sin - disfrutar =sus
vacaciones mejor dicho. El coste econdmico que significéd el
no wviajar y el estrés y la angustia de no volver rapido a
su casa una vez que se dio todo..”

VIGESIMO PRIMERO: Que, én consecuencia, en opinidn de este
sentenciador, conforme a lo expresado en los considerandos
anteriores y teniendo en consideracién que esta clase de
accién ha de ser sélo un mecanhismo indemnizatério Yy no
fuente de utilidades, la suma de $1.000.000.-~,se estima

suficiente para reparar el menoscaboc moral proveocade a la

actera.
VIGESIMO SEGUNDO: Que las pruebas y Los antecedentes de la
causa se han apreciladeo de aciuerdo con las reglas de la sana
critica, segtn lo dispone el articulo 14 de 1la Ley
N°18.287. o

Y TENIENDO PRESENTE lb dispuesto en las
normas legales citadas, Leyes:N°l9.496, sobre Proteccidn de
los Derechocs de 1lcs Consumidores, N°18.287, relativa al
Procedimiento ante los Juzgados de Poiicia Local y en uso
de las facultades que me confiere la Ley N°15.231%, sobre
Organizacidén y Atribuciones de los Juzgades de Policia
Iccal, se declara: '

A)_Que se hace lugar a la -querella por
infraccién a la Ley N° 19.496, interpuesta por docfia
GABRIELA ANDREA ALVAREZ GONZALEZ, en contra de AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A AVIBNCA, representadé por don
PATRICIO HERNAN REYES INFANTE, en cuanto'se ia condena al
pago de una multa de CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES a

favor del Fisco, por haber infringido el articule 23,

incisc primerc de la Ley 19.496, &l haber existido
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servicio de transporte aéreo contratade, sin justificacién
suficiente. Transcurrido el plazo legal sin gue se hubiere
acreditado el pago de la multa, el tribunal podra decretar
en contra del representante de la condenada, por via de
sustitucién o apremio, algunas de las medidas indicadas en
el articule 23 de la Ley N° 18.287.

B) Que se hace lugar a la accién civil
interpuesta por dofla GABRIELA ANDREA ALVAREZ GONZALEZ, en
cecntra de AFRROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A AVIANCA,
representada por don PATRICIO HERNAN REYES INFANTE, en
cuanto se la condena a pagar a la actora la suma de
USD$660,78. ~ (seiscientos sesenta ddlares con setenta y ocho
centavos), por concepto de dafio emergente y la suma de
$1.000.000.~{un millén de pesos) por concepto de dafio
meral; esta Gltima cantidad se pagard con sus reajustes de
acuerdo a la variacién del Indice de Precios al'Consumidor,
calculades desde la fecha de la presente sentencia y cen
les intereses corrientes, desde que el deudor se constituya
en mora, en ambos casos hasta su pago efectivo.

C) 'Se condena en costas a la parte guerellada y

demandada civil.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA. ///
Rol N°2417-2018.

Pronunciada por den HIPOLITO F. ENTOS ORTEGA, Juez

Titular del Segundo Juzgade de Policia de Osorno.

Autoriza don GERARDO P. ROSAS MOLINA, Secretariq Abogado.,

CERTIFICO: que Ia preseng
fotocoqug;.gs fiel de su origiﬂai.[
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