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SEGUNDO JUZGADQ DE POLICIA LOCAL OSORNO
LUSTRE MUNICIPALIDAD DE QSORND

CHILE

ORD. N°

ANT, : Causa rol N"3.617-2018 (JBPM)
Segundo Juzgado de Poliecia
Local de Osorno.

Sérvmlﬁ Namoﬁa‘d&lCOﬂSUﬁNdor MAT. : Remite copia de sentencia.
AL LG {2049
FECHA .00 A
i 4 Fd -
HGRhmwﬂjié 139 ) Osorno, 11 de septiembre de 2019
Af
QUIEN RECIBE: [ /”‘; .
e e
DE : HIPOLITO F. BARRIENTOS ORTEGA. _ _
JUEZ TITULAR DEL SEGUNDC JUZGADO POLICIA LOCAL OSORNO
a : SR. MIGUEL LOPEZ VILLEGAS
DIRECTOR SERVICIOC NACIONMAIL DEL CONSUMIDOR
REGION DE LOS LAGOS.
Calle Balmaceda N°241, PUERTO MONTT.
En la causa citada en el
antecedente, caratulada “Gléncora ARlejandra Barria Flores con
Nelson Alejandro Molina Tejo”, seguida ante este Tribunal, se ha

ordenade oficiarle a fin de remitir copia autorizada de la
sentencia dictada, tal como lo dispone el articulo 58 bisg de la
Ley 19.4%6.-, sobre Proteccidn de los derechos de los

Consumidores.

La referida sentencia, se encuentra

firme o ejecutoriada.

Saluda atentamentera Ud.

HEO/GRM/jom
Distribucidn:
- Pestinatario,

- Expediente
- Archive.

Calle Frewe NPF27 Piso 2. Osormo . Fono (641 2223557 - Casilta $36 - Osorno
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Osorneo, diecisiete de julio de dos mil diecinueve.
VISTCS:

A fojas 6 y siguientes, en relacién con los
documentos acompafiados a feojas 1y siguientes, rola
querella por infraccién a la Ley 19.496, interpuesta por
dofia GLENCORA ALEJANDRA BARRIA FLORES, cédula nacional de
identidad N° 13.321.811-4, profesora, domiciliada en calle
Pilcto Pardo N°® 18, comuna de Chaitén, en contra de NELSON
ALEJANDRO MOLINA TEJO, cédula nacicnal de identidad
N°10.704.390-K, corredor de propiedades, domiciliado en
calle José Durédn N° 2119, de la comuna. de Osorno, serialandoc
que en el mes de Jjulio del afioc 2016, acordd con el
guerellado la prestacién de lecs servicios de corredor de
propiedades, respecto del arriendo del _inmuebie de su
propiedad ubicade en calle Lagunillas N° 2119,_Oéorﬁo y gue
se haria cargo de la administracién del mismo,_ppr cuenta
ajena, una vei concretado el arrendamiento, obligéndose el
querellado a seleccionar wun arrendatario solvente vy
responsable, obteniendo una comisién de $80.000 de cada
parte del contrato de arriendc y una vez suscrito el mismo,
se haria cargoc de la administracién del inmueble aludido,
haciéndose cargo de cobrar la renta, depositar o transferir
la misma, realizar visitas al inmueble para verificar el
cuidado de éste pér .el arrendatario,_.véiificar_ que el
arrendatario pague mensualmente los consumos de luz y agua
con el fin de evitar atrasocs vy deudaé en el consumoc de
. dichos  servicios y en caso de  incumplimiento. del
arrendataric en cuanto al pago de las rentas, serVicios
bésicos y destruccidén o mal'cuidado'del'inmueble, solicitar
de forma inmediata el término del contrate de arrendamlento
y ejercer las acciones legales correspondientes;

Indicando, mas adelante, que él_querellado concretd el
contrato de arrendamiento con fecha 01 de agosto de 2016,
con dofa Fabiola Jaramillo Perén, haciéndose cargo de la
administracién, sin inconvenientes hasta el mes de agosto
de 2017, mes en el gque la arrendataria se reﬁrasé_en el

pago del arriendo, - dejando de pagar las rentas de

septiembre y octubre, luego de 1lo cual envid co;yéo
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dedujo demanda civil de indemnizacién de perjuicios en
contra de don NELSON ALEJANDRO MOLINA TEJO, corrredor de
propiedades, cédula nacional de identidad N° 10.704.390-K,
domiciliado en calle José Durdn V N° 817, Rahue Alto, de la
comuna de Osorno a fin gue sea condenado a pagarle $600.000
por concepto de las rentas adeudadas entre los meses de
octubre a diciembre de 2017, $1.315.000, por conceptoc de
los dafos materiales de 1la propiedad, $1.172.260, por
concepto de cuentas impagas de luz y agua $5.000.000, por
concepto de ios dafics morales sufridos, mas reajustes,
intereses y costas., En el mismo libelo acompafié documentos
en apoyo de su accién y designd abogado patrocinante vy
confirid poder a dofia PRISCILA SOLIS ROSAS.

A fojas 33, la parte guerellante y demandante civil,
sefialé calle Arturc Prat N° 1244, Osorno, Ccomo nuevo
domicilio del querellado y demandado c¢ivil.

A fojas 37, rola nectificacidn por cedula a don Nelson

- Alejandro Molina Tejo, de 1la querella' infraccional vy

demanda civil de fojas 6 y sigulentes, asi como de los
proveidos de fojas 11, presentacién. de fojas 13 vy
siguiente, resclucién de fojas 15, resciucién de la Itma.
Corte de Apelaciones de Valdivia de fojas 24 vy siguientes y
resclucién de fojas 31.

A fojas 87 y sigulientes, se llevd a efecto el
comparendo de contestacidén, conciliacién y prueba decretado
en autos, con 1la asistenqia de 1la parte querellante vy
demandante «c¢ivil, representada por la abogada Priscila
Solis Rosas y de la parte querellada y demandada civil,
repres.entada pbr el abogado.Oscar Aros Gémez. La parte
querellante vy demandante c¢ivil ratificé la guerella
infraccional y demanda civil de. fojas 6 y siguientes,
sclicitando se dé lugar a ellas en todas sus partes, con
costas. Seguidamente la parte querellada y demandada civil,
contestd la guerella infraccional deducida en su contra,
mediante minuta escrita que . se agregé a  fojas 41 vy
siguientes, solicitande su rechazo, seﬁaiando qﬁe respecto

a lo manifestade por la guerellante, sbélo es efectivd que

prestd los servicios de corretaje en lc re}aff%g a bwScar
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acompafiada a fojas 4 y el comprobante de pago en Banco
Estado, acompanade a fojas 5, ambos por ser instrumentos
privados, carentes de firma, emanados de un tercero aieno
al Jjuicio y que sdélo dan cuenta de un monto determinado,
sin detallar los servicios prestados vy gue no dicen
relacién con la causa. Finalmente y en la misma minuta,
designé abogado patrocinante y confirié poder al abogado
don OSCAR RODRIGO ARQS GOMEZ.

A continuacién, llamadas las partes a conciliacién,
esta no se produjo.

Seguidamente, el tribunal recibié la causa a prueba,
fijédndose al efecto los hechos sustanciales, pertinentes vy
controvertidos.

En primer lugar rindidé prueba instrumental la parte
querellante vy demandante civil la gque ratificd los
documentos acompafiades de fojas 1 a 5 vy acompafibé, c¢on
citacidén documentos que se agregaron desde fojas 45 a fojas
86 vta. La parte guerellada y demandada civil no rindié
prueba instrumental. Posteriormente la parte guerellante vy
demandante civil rindid prueba testimonial a través de 1a
declaracién de la testigo Maria Irene Moreira Hernéndez de
fojas de fojas 88 a fojas 88 vta. Seguidamente la parte
guerellada y demandada civil, rindié prueba testimonial a
través de la declaracién de la testigo Ana Paola Lopez
Valdés, de fojas 8% a 90 vta. La parte gquerellante vy
demandante c¢ivil no formuld peticiones, mientras gue la
parte querellada y demandada civil, solicitd oficiar a 1la
Notaria a cargo de don Harry Winter, a fin gue remita copia
de la carta mnotarial remitida por don Nelson Alejandroe
Molina Tejo a dofia Fabicla Andrea Jaramillo Perin, en que
constaria el avisc de término de contrato de arrendamiento.

A fojas 92, la parte querellada y demandada civili,
solicitd fijar audiencia de percepcidn documental a fin que
la querellante v demandante civil  exhibka documentos
acompafiados en la audiencia de contestacién, conciliacién y
pueba, que tienen su fuente en paginas web, correos

electrénicos, pantallazos de Whatsapp, consultas
tributarias e impresicnes . - de Facebook, ““ﬁajo ﬁfﬁ&
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PRIMERO: Que a fojas 44, la parte querellada y demandada

civil, objetd la boleta electrénica N° 133 de fojas 4 y el

ccmprobante de depdsito en Banco Estado, de fojas 5, por

tratarse ambos documentos de

instrumentecs privados,

carentes de firma, gue emanan de un tercero y sbélo dan

cuenta de un montc determinado pero no el detalle de io¢s

servicios prestados y no dicen relacidén con la causa, por

o gue solicita se les reste valor probatorio.

SEGUNDO: Que a fojas 95, la parte guerellante y demandante

civil evacué trasliado de la objecidn de documentos de fojas

44, solicitando su rechazo, indicande que la boleta de

honorarics de fojas 4 es un

instrumentc electrdénico

autorizado por Impuestos Internos, el cual fue emitide con

todos los requisitos para ser presentade en juicio conforme

a la Ley N° 19.799, mientras gue el comprobante de pago en

Banco Estado de fojas 5, no puede ser cbietado ya que dice

relacién directa con los dafies

y perijuicios sufridos vy

ademas gue la prueba debe ser apreciada conforme a las

reglas de la sana critica.

TERCERO: Que conforme a lo prescrito por el articulo. 346

N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil, los instrumentos

privados sélec admiten come causales. de objecidn,  la

falsedad vy 1la falta de integridad, debiendo . ser, la

impugnacidn categdrica,

expresa e

inequivoca.

Consecuencialmente, no habiéndose acreditado los hechos en

que se funda la objecién respecto de cada uno de ellos y no

existiendc antecedentes en autos,

en concepto del tribunal,

que permitan acreditar las objecicnes planteadas, no se

harad lugar a ellas.

conferidas al Tribunal por el

Ello sin perjuicio de las facultades

articulo 14 de la Ley

N®18.287 socbre Procedimiento ante los Juzgados_de Policia

Local, para apreciar la prueba y los antecedentes de la

causa de acuerdo con las reglas de la sana critica.

2.-EN RELACION A LA ACCION INFRACCIONAL.

CUARTO: Que de la querella -de

fojas 6 y siguilentes,

interpuesta por dofia Glencora Alejandra Barria Flores, se

desprende gque en la especie se trata de esclarecer si el

denunc1ado Nelson Alejandro Molina Teljo, en ‘.lilalldadﬁm-
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A su turno el articulo 1824 del Cédigo
Civil prescribe que “ El arrendador es obligade: 1° A
entregar al arrendatario 1z cosa arrendada; 2° A mantenerla
en el estado de servir para el fin a que ha sido arrendada;
3° A librar al arrendatario de toda turbacidén o embarazo en
el goce_de la cosa arrendada”
SEPTIMO: Que para acreditar las infracciones denunciadas,
la guerellante se wvalid de contrato de arrendamiento de
inmueble de fecha 01 de agosto de 2016, de fojas 1,
comprobante de depdsito en Banco Estado, de fecha 08 de
enero de 2018, de fojas 5, boletas de ventas y servicios de
de £fojas 45, 46, 47, 48, 4%, 50, 51 y 52, tarijeta de
presentacién de Nelson Molina, Serviciocs de Corretajes, de
fojas 54, correos electrdénicos entre el gquerellade y la
querellante de fojas 54, &G, 6l, 62, 63, 64, 65, 66, 67,
68, €9, 7G, 71, Detalle de Consumo Essal, de fecha 08 de
enero de 2018, de fojas 76, presupuesto de habilitacidn de
casa habitacién de fecha 15 de enero de 2018, de fojas 77,
presupuesto de habilitacidn de casa habitacidn de fecha 25
de enero de 2018, de fojas 78, cotizacidén de servicios de
pintura vy arreglos de casa, de fecha 12 de eneroc de 2018,
de foijas 79, aviso de transferencia de fondos de fecha 28
de enero de 2018, de fojas 80, boleta de honorarios de
fecha 02 de febrero de 2018, de £fojas 81, boleta
electrdénica emitida por la empresa Saesa de fojas 82 y 83,
boleta electrdénica de la empresa Essal, de fbjas 84,
consulta de situacidén tributaria de fecha 23 de marzo de
2018 de fojas 85, impresidn de la aplicacién Facebook, de M
propiedades, de fcjas 86 y 86 wta. vy declaracién de -la
testigo Maria Irene Moreira Hernandez de fojas 88 y 88 vta.
OCTAVO: Que el querellado al contestar la gquerella
infraccional a fojas 41 'y siguientes, manifestd prestar
servicios como corredor de propiedades y tal actividad del
querellado, resulta coherente con lo expresade por el
articule 233 del Cédigo de Comercic, al referirse al
mandato mercantil; “es un contrato por el cual una perscna
encarga la ejecucidén de uno o© més negocios licitos de

comercic a otra gque se obliga  a admg?istra
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desprende gque efectuaba un servicio por el cual se cobraba
una comisidén que era descontada mes a mes, del canon de
arriendo e informando tal situacidén a través de un correo
con logo de M Propiedades, por lo gue era un servicio gue
se entregaba dentrc del marco de su actividad comercial vy
profesional de corredor de propiedades y no como un mero
favor.

DECIMO  SEGUNDO: Que  establecido que la dencminada
administracién del inmueble de propiedad de la querellante,
se pactd como un servicio gue el guerellado entregaba en
forma prefesicnal, dentro de su giro comercial de corredor
de propiedades, se hace necesario determinar las
chligacicnes gue se derivaban para comitente 3%
comisionista, de tal encargo, advirtiéndose en primer
término, que por no constar en autos, ningun contrato
escrito que dé cuenta del encargo, es posible presumir que
el mandato se confirié de manera verbal y consensual de una
manera ooetdnea o posterior al encargo de gestionar el
arriendo, por lo que el alcance del mismo debera colegirse
de la forma en que tal encargo se llevd a efecto, conforme
a la prueba rendida en autos.

DECIMO TERCERO: Que respecto a las obligaciones impuestas
al comisionista por el encargo de administrar el inmueble
de la querellante, él unico elemento que da cuenta de ello
son los correos electrdénicos rolantes de quas 60 a 71, de
los que se desprende que mes a mes el comisionista cobraba
el canon de'arrendamiento, descontaba su comisién del 10% y
depositaba el restc a la querellante v solo en el correo de
03 de septiembre de 2016, en gque da cuenta del pago del
arriendo del mes de septiembre de ese afio, se hace
referencia a descuentos . de servicios basicos, por montos
bajos, gue hacen suponer coxrespondién a cuentas devengadas
con anterioridad al arrendamiento gestionado_ pcr el
guerellado. :

DECIMO CUARTO: Que de los términos del contrato de

~arrendamiento rolante a fodjas 1, se desprenden las

obligaciones que el contrato genera para el arrendatario,

tales como el pago de la renta, la mantencidn el 1nmueble

fotccopi es figl de %

OSORNO /...t 180T

CERTIFICO: qle iafresente .
u orlgmai l :

JOA uiw@c o
SECRETARIO SUPRORNTZ




A

W wwiiywe

fojas 63, la arrendataria pagd con retraso, el dia 15 de
febrero, ambas rentas, sin gue figure en autos, en esta
oportunidad, ninglin tipo de reparc por parte de la
comitente, mientras que en correo electrénico de fecha 03
de noviembre de 2017, de fojas 69, cuandoc la arrendataria
adeudaba parte del mes de agosto y los meses de septiembre
y octubre, la comitente se manifiesta; “muy sorprendida al
revisar mi cartola bancaria y NO HAY PAGOS de mi arriendo
de septiembre ni octubre, revisoc mi correo y tampocoe hay
una explicacién”, pero sin exigir el inicio de acciones
judiciales, obligacién que ella sefala, forman parte de la
administracién del inmueble.

DECIMO OCTAVO: Que en consecuencia, de los antecedentes
allegados al proceso, elementos de Jjuicio ¥ pruebas
rendidas, reféridas en los considerandos precedentes, en
concepte del tribunal no se encuentra acreditade que el
comisionista, en el desempefio del servicio de corretaje de
propiedades, haya contraido otra obligacién gue el cobro de
las rentas de arrendamiento y el depésito de las mismas,
dando cuenta de ellc al comitente, por lo gue al no haberse
probado que en razén del servicio prestado haya contraido
las obligaciones de vigilar la destruccién o mal cuidado
del inmueble, supervisar el pago de servicios bésicos y
ejercer acciones legales para el cobro de rentas y
deteriorcs propics del contrato de arrendamiento, este
tribunal estima, gque sin perjuicic de las acciones
derivadas del contratoec de arrendamiento que  puedan
corresponder al arrendador, no existid un actuar negligente
o] incumpiimiento por parte del guerellado en la prestacién
del servicio a que se comprometiéd, en términos de poder
estimar la existencia de una infraccién a 1la Ley 19.486,
que establece normas sobre Proteccién de los Derechos de
los Consumidores, razén por lo cual no se hara Jugar a la
guerella interpuesta en autos.

3.~ EN CUANTO A LA ACCION CIVIL DE INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS.

DECIMO NOVENO: Que hablda consideracidn de 1lo relac1onado

en ‘la parte 1nfraccxonal se hace innecesario referitkse a
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