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Osorno, a veintinueve de marzo del dos mil diecinueve.

A fojas 20 y siguientes, con fecha 14 de septiembre del 20618, don FRANCISCO
BRAVO S0TO, abogado, domiciliado en calle O’Higgins N°3583, oficina 7, Osorno,
interpone denuncia en contra de CMR VISA, proveedof de Servicios Financieros, Rut
90.743.000-6, representada para efectos segin el articulo 50 C inciso tercero y 50 D de
fa ley 19.496, por el Jefe de CMR Osorne, don Luis Bravo, o por quien lo subrogue,
suceda o represente, todos con domicilio en calle Eleuterio Ramirez 840, segundo piso,
Osorno, en atencidn 'a los siguientes antecedentes. de hecho vy dereche que a
continvacién expone: Que consta en documentacion que se acompafia, que cancelé una
prestacion odontoldgica Integradent Osomo, en Clinica Odontoldgica ubicada en
Francisco Bilbao N°1129, Osorno, por quinientos cincuenta mi! pesos {$550.000.-) en
tres cuotas sin interés con fecha 23 de marzo del 2018 con mi tarjeta CMR Visa,
inexplicablemente dicho pago se anulé con fecha 02 de abril del mismo afio, sin su
consentimiento y sin devolverse el total de lo cargado a su tarjeta. Que el dia 17 de
mayo de ese afio, existe un cargo a su tarjeta CMR Visa por idéntica cantidad asociada a
Integradent, transaccién que no realizéd y es imposible que haya sido asi ya que ese dia
se encontraba en la ciudad de Temuco, donde actualmente reside, cumpiiendo" horario
de trabajo de 8 a 17 horas. Que, por este motivo, dedujo reclamo ante CMR, la que Ie

responde que ambas transacciones fueron ejecutadas por su persona con su tarjeta y

clave, cuestion que como ya sefiald, en el caso de ia segunda transaccidn es enfitico en

desconocer, ademés de plantear gque jamas ha consentide en la anulacién de la primera

transaccion.

Que. como es de toda légica, los servicios financieros que le presta CMR Visa

contienen una obligacion por parte de ellos, en el sentido de que las transacciones que se

efectiien sean realizadas con seguridad, entendiendo por tal, que no se puedan anular

unilateral e injustiﬁg{adamente una transaccién por parte del proveedor de un servicio,
que dicha anulacie{i% no tenga como correlato el reintegro total de lo pagado, gue
posteriormente 4 en ausencia del titular de la tarjeta se realiza un nuevo cobro por
quinientos cjrcuenta mil pesos (3550.000), todos hechos que ocurrieron y que forman
parte de la presente denuncia, deviniendo en una falta de éeguridad del producto en
cuestion, siendo esencial dicha seguridad para evitar perjuicios como el causado a este .
denunciante y demandante civil. Que todos los hechos descritos han significado una

enrome pérdida de tiempo y desgaste para su persona ya que ha debido recurrir ante la



empresa de servicios financieros para aclarar la situacién y posteriormente al SERNAC -
sin que hasta el momento tenga una solucidn satisfactoria.

Al tenor de los hechos descritos se configura la infraccién contemplada en el
articulo 23 de la ley 19.496 y demés normas legales pertinentes, articulo 1 y 7 de la ley
18.287 v articulo 24 de la ley 19.496.- Por tanto, solicita se sirva tener por interpuesta
denuncia infraccional en contra del proveedor ya individualizado, se acoja a tramitacién -
y en definitiva se condene a la contraria al mdximo de las multas sefialadas en la ley.
En el primer otrosi, don FRANCISCO BRAVO SOTO, abogado, domiciliado en calle
(F’Higgins N°583, oficina 7, Osorne, interpone demanda de indemnizacién de
perjuicios en contra de CMR VISA, proveedor de Servicios Financieros, Rut
90.743.000-6, representada para efectos segun el articulo 50 C inciso tercero y 50 D de -
la ley 19.496, por el Jefe de CMR Osorno, don Luis Bravo, o por quien lo subrogue,
suceda o represente, todos con domicilio en calle Eleuterio Ramirez 840, segundo piso,
Osorno, en atencién a los siguientes antecedentes de hecho y derecho que a
continuacioén expone: |

En virtud del principio economia procesal da por reproducidos lo expuesto en la .
parte principal de este escrito, indicando que, sin perjuicios de lo anteriormente
expuesto, los hechos referidos le han causado los siguientes dafios: por concepto de
dafio emergente reclama la suma de $550.000.- y por concepto de dafic moral reclama la
suma de $1.000.000.-. En definitiva, solicita se sirva tener por interpuesta demanda civil
de indemnizacién de perjuicios en contra el proveedor ya individualizado, se acoja a
tramitacidn y en definitiva se condene a la contraria pagar la suma _de $1.500.000-0 la
suma que US estime conforme a derechos, més los intereses y reajuste que esta cantidad
devengue desde la presentacién de esta deménda, con expresa condenacion en costas.
En el segundo otrosi, acompafia documentos; En el tércer otrosi: asume personalmente
como abogado. |

A fojas 43 vy siguientes, con fecha 22 de octubre del 2018, se lleva a efecto
audiencia de contestacién y prueba, con asistencia del apoderado de la parte querellante
v demandante civil don Francisco Javier Bravo Soto v el abogado de la p'arte querellada
y demandada civil don Luis Negroni Romero, en repiesentacién de Promotora CMR
Falabella. La parte querellante y demandante civil viene en ratificar la querella y
demanda civil en todas sus partes con expresa condenacién de las costas. La parte
querellada y demandada civil viene en contestar mediante minuta escrita indicando: En

lo principal, contesta denuncia en primer término, relatando los hechos mencionados
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por la denunciante, agregando que el relato del denunciante envuelve una crasa (sic) -
confusion, pues resulta inconcusos (conforme dichos) que efectivamente recibi6é una
prestacidn de servicios odontoldgicos de parte de Integradent, por un valor de
$550.000.-, pero no es efectivo que haya pagado dos veces el mismo valor y servicio,
como afirma después. Lo que ocurre, es que el reclamante no se ha dado cuenta o no
reconoce que con fecha 2 de abril, la primera operacién quedd sin efecto, deduciéndose -
de su cuenta la suma primitivamente imputada de $550.000.- de una sola vez. Asi las
cosas, el denunciante ha efectivamente pagado por un servicic odontoldgico a la
empresa Integradent ia suma de $550.000.- en tres cuotas que se encuentran servidas,
conforme lo sefialan los estados de cuenta de junio, julio, y agosto de este afio,
reiterando que esta operacion de fecha 17 de mayo, fue realizada presencialmente con la -
tarjeta CMR Falabella y utilizando la clave PIN, que se supone de conocimiento
reservado y que el consumidor debe resguardar. Que con fecha 25 de junio del 2018, el
reclamante mediante la suscripcién del Formulario de desconocimiento de
Transacciones, intenta desconocer la operacion de 17 de mayo. Pero si hipotéticamente
su pedimento hubiese sido aceptado, los servicios dentales de Int.egradcnt {que .
claramente recibid)} habrian sido a tftulo gratuito. En suma, solicita rechazo de la
denuncia infraccional desde que se encuentra cimentada en un error 'segt'm se ha
demostrado. En el primer otrosi, contesta demanda civil deducida por Francisco Bravo
Soto, sefialando que esta debe ser rechazada en todas sus par%es, como natural
consecuencia de la desestimacién de la querella infraccional de lo principal. Por lo
demis, corre.sponde al actor probar el dafio que alega, conforme lo establece el articulo
1698 del Codigo Civil. La demanda del sefior Bravo, carece de fundamentos facticos y
juridicos que impiden su acogimiento por este Tribunal.’ En este sentido, los heches que
¢l actor imputa a su representada son carentes de veracidad, o mas bien cii.cho, frutos de
un error evidente, pues ve dos cobros donde solo hay uno. Por titimo, da por
reproducidos para este capitulo, todo le expuesto en la contestacién de la denuncia. El
segundo otrosi, acompafia documentos que indica; El teréer otrosf personeria. Al cuarto
otrosi, se tenga presente. Atendido al mérito de autos el Tribunal recibe la causa a
prueba, PRUEBA DOCUMENTAL PARTE QUERELLANTE Y DEMANDANTE

CIVIL, La parte querellante y demandante civil, ratiﬁca ia documentacion acompafiada

de fojas 1 a 19. El Tribunal tiene por ratificados los documentos. PRUEBA
DOCUMENTAL PARTE QUERELIADA Y DEMANDADA CIVIL, La parte

querellada y demandada civil, ratifica la documentacidén acompafiada en la minuta de
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contestacion. Las partes no rinde prucba testimonial. PETICIONES: Ia parte

querellante y demandante civil, viene en solicitar 1.- Se tite a absclver posiciones a don
Luis Bravo, Agente Osorne CMR Falabella, para lo cual acompafia scbre con pliego v
solicita custodia del Tribunal. 2, Se cite a audiencia de exhibicién de documentos. 3.- Se

oficie a Clinica Integradent. 4.- Se interrogue al testigo Fernando Vargas Mercado. Ei

Tribunal provee al punto 1, como se pide. Al punto 2, como se pide. Al punto 3, no ha -

lugar. Al punio 4, como se pide, peniéndose términoe a la audiencia.

A fojas 50, con fecha 26 de noviembre del 2018, se ileva a efecto audiencia de
absolucion de posiciones decretada en autos, con la asistencié, de Ias partes. Comparece
ademas la absolvente Carolina Elizabeth Reyes Gonzalez, por CMR, quien previa y
debidamente juramentada declara.

A fojas 58, con fecha 26 de noviembre del 2018, se lleva a efecto audiencia de
decretada en autos, con la asistencia de las partes y de don Fernando Anfbal Vargas
Mercado, testigo de la parte querellante v demandante civil,

A fojas 59, con fecha 30 de noviembre del 2018, don Francisco Bravo Soto,

solicita en lo principal, apercibimiento legal; Otrosi se tenga presente. El Tribunal -

provee: a lo principal confiere traslado; Al otrosi, téngase presente.
A fojas 64, con fecha 19 de diciembre del 2018, don Luis Negroni Romero, por la
querellada y demanda civil, solicita téngase presente.

A fojas 66, con fecha 19 de diciembre del 2018, don Francisco Bravo Soto, solicita en

lo principal, se tenga por evacuado el traslado en rebeldia; Otrosi, se resuelva solicitud .

que indica. El Tribunal provee: a lo principal y otrosi tenga se presente y por evacuado
el traslado en rebeldia quedando el incidente para ser resuelto, en definitiva.

A fojas 70, con fecha 03 de enero del 2019, don Francisco Bravo Soto, solicita
fallo.

A fojas 71, con fecha 04 de enero del 2019, se certifica 'que no existen

diligencias pendientes. .

A fojas .72, con fecha 11 de marzo del 2019 se cita a las partes a oir sentencia.
CONSIDERANDO: | o
L- EN LO REFERENTE A LA EXHBICION DE DOCUMENTOS DECRETADA
A FOJAS 44 y APERCIBIMIENTO DE FOJAS 59.
PRIMERO: Que a fojas 44, la parte querellante y deméndate civil solicita 14 exhibicién
documentos que indica, a lo cual el Tribunal provee ha lugar, decretandose como fecha

para su realizacién e} dia 26 de noviembre del 2018.
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SEGUNDO: Que fojas 57, con fecha 26 de noviembre del 2018, se realizada audiencia

de exhibicidn de documentos con asistencia de ambas partes., acto en ¢l cual se procede
a la entrega de los documentos sujetos a exhibicién, los cuales son acompafiados previa
revisién del abogado de la querellante.

TERCERO: Que a fojas 59, con fecha 30 de noviembre del 2018, Ia parte querellante y

demandante civil solicita se haga efectiva el apercibimiento contendido en el articulo -

349 en relacién al articulo 274 y 277 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es la
multa a la contrafa e imposibilidad de hacer vale el instrumento a posteriosi.

CUARTO: Que a fojas 64, con fecha 19 de diciembre del 2018, Ia querellada y
demandada éivii, acompafia escrito, solicitando se tenga se presente y solicitando el
rechazo del apercibimiento solicitado, toda vez que en la audiencia del 26 de ndviembre
se [levo a efecto la diligencia de exhibicién de documentos, cumpliendo esa parte con
mostrar y aparejar a los autos la documentacién que obrara en- su poder.

QUINTO: Que, teniendo en consideracién, que la audiencia decretada para el dia 26 de

noviembre del 2018, fue realizada y cumplida sin ningun problema, y sin hacer alusién

alegacion o protesta en orden a la ausencia de algin documento, sino hasta 4 dias -

después y habiéndose contestado el traslado conferido a fojas 64, no se dara hugar al
apercibimiento solicitado y decretado, sin costas.

II EN LO REFERENTE A QUERELLA Y DEMANDA CIVIL POR
INFRACCION A LEY N° 19.496,

SEXTO: Que a fojas 20 y siguientes, con fecha 14 de septiembre del 2018, don

FRANCISCO BRAVO SOTO, abogado, domiciliado en calle O’Higgins N°583, oficina
7, Osomo, interpone denuncia en contra de CMR VISA, proveedor de Servicios
Financieros, Rut 90.743.006-6, representada para efectos segiin el articulo 50 C inciso
tercero y 50 D de la [ey 19.496, por el Jefe de CMR Osorno, don Luis Bravo, o por

quien lo subrogue, suceda o represente, todos con domicilio en calle Eleuteric Ramirez

840, segundo piso, Osorno, en atencidn a los siguientes antecedentes de hecho y
derecho que a continuacién expone: Que consta en documentacién que se acompafia,
que cancelé upa prestacion odontolégica Integradent Osornd, en Clinica Odontoldgica
ubicada en Francisco Bilbao N°1129, Osorno, p'or quinientos cincuenta mil pesos
($550.000.-) en tres cuotas sin interés con fecha 23 de marzo del 2018 con mi tarjeta
CMR Visa, e inexplicablemente dicho pago se anulé con fecha 02 de abril del mismo
afio, sin su consentimiento y sin devolverse el total de lo cargado a su tarjeta. Que el dia

17 de mayo de ese afio, existe un cargo a su tarjeta CMR Visa por idéntica cantidad
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asociada a Integradent, transaccidn que no realizé v es rimposible que haya sido asi ya
que ese dia se encontraba en la ciudad de Temuco, dbnde actualmente reside,
cumpliendo horario de trabejo de § a 17 horas. Que, por este motivo, dedujo reclamo
ante CMR, la QUe le responde que ambas transacciones fueron ejecutadas por su persona

con su tarjeta y clave, cuestion que como ya sefiald, en el caso de la segunda transaccion

¢s enfatico en desconocer, ademds de plantear gue jam4s ha consentido en la anulacién

de la primera transaccién. Que, commo es de toda légica, los servicios financieros que le

presta CMR Visa contienen una obligacién por parte de ellos, en ¢l sentido de que las

transacciones que se efectien sean realizadas con seguridad, entendiendo por tal, que no

se puedan anular unilateral e injustificadamente una transaccién por parte del proveedor
de un servicio, que dicha anulacidn no tenga come correlato el reintegro total de lo -
pagado, que posteriormente y en ausencia del titular de la tarjeta se realiza un nuevo
cobro por guinientos cincuenta mil pesos ($550.000), todos hechos que ocurrieron y que
forman parte de la presente denuncia, deviniendo en una falta de seguridad del producto
en cuestion, siendo esencial dicha seguridad para evitar perjuicios como el causado a
este denunciante y demandante civil. Que todos los hechos descritos han significado una -
enorme pérdida de tiempo y desgaste para su persona ya que ha debido recurrir ante la
empresa de servicios financieros para aclarar la situacién y posterionneﬁte al SERNAC
sin gue hasta ‘el momento tenga una solucién satisfactoria. Al tenor de los hechos
descritos se configura la infraccién contemplada en el articulo 23 de la ley 19.496 y
demds normas legales pertinentes, articulo 1 y 7 de la ley 18.287 y articule 24 de la ley -
19.496.- Por tanto, solicita se sirva tener por interpuesta denuncia infraccional én conira
del proveedor ya individualizado, se acoja a tramitacion y en definitiva se condene a la
contraria af méximo de las multas sefialas en la ley

SEPTIMO: Que, don Luis Negroni Romero, abogado, en representaciéon de CMR
Promotora Falabella S.A., contesta denuncia en primer término, relatando.los hechos .
mencionados por la denunciante, agregando que el relato del denunciante envuelve una

- crasa (sic) confusién, pues resulta inconcusos (conforme dichos) que efectivamente
recibié una prestacion de servicios odontoldgicos de parte de Infegradent, por un valor
de $550.000.-, pere no es efectivo que haya pagado dos veces el mismo valor y servicio,
como afirma después. Lo que ocurre, es que ¢l reclamante no se ha dado cuenta o no
reconoce que con fecha 2 de abril, la primera operacion quedé sin efecto, deduciéndose
de su cuenta la suma primitivamente impuﬁad& de $550.000.- de una sola vez. Asi las

cosas, el denunciante ha efectivamente pagado por un servicio odontolégico a la
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empresa Integradent la suma de $550.000.- en tres cuotas que se encuentran servidas,

conforme lo sefialan los estados de cuenta de junio, julio, y agosto de este afio,
reiterando que esta operacion de fecha 17 de mayo, fue realizada presencialmente con la
tarjeta CMR Falabella y utilizando la clave PIN, que se supone de conocimiento
reservado v que el consumidor debe resguardar. Que con fecha 25 de junio dél 2018, el
reclamante mediante la  suscripeién del Formulario de desconocimiento de
Transacciones, intenta desconocer la operacién de 17 de mayo. Pero si hipotéticamente
su pedimento hubiese sido aceptado, los servicios .dentales de Integradent (que
claramente reéibié) habrian sido a titulo gratuito. En suma, solicita rechazo de la
denuncia infraccional desde que se encuentra cimentada en un error segin se ha
demostrado.

OCTAVO: Que, en relacién a la controversia 'suscitada,en este proceso, ella se
circunscribe a que si Promotora CMR VISA, habria incurrido en slguna infraccion a lo
dispuesto en articulo 3 letras a) y b) de Ley N° 19.496 sobre proteccién al consumidor,

en perjuicio de la querellante de autos, anulando un cobro sin autorizacién del

consumidor y realizando un cargo con fecha posterior, también sin autorizacidn, lo que

en definitiva habria significado, segin denuncia el propio consumidor, que se habria
hecho un cobro dos veces por un mismo valor, ' o
NOVENO: Que, considerando lo argumentado por la parte quereliada en relacién a o

dispuesto en articulos 3 letras a y b, de Ley N° 19.496, lo que el Tribunal debe

considerar y analizar como eventual infraccién a Jo dispuesto en estos articulos, la

circunstancia misma de que, las operaciones de pago de servicios con la tarjeta de
propiedad dei titular de la misma, querellante y demandante civil, realizadas con la
tarjeta CMR Visa y su clave Pin Pass en la tienda Clinica Odontolégica de Osorno,
hubiesen sido efectuados por el titular o por terceras personas, mediante el uso de
claves, cuyo conocimiento es exclusivo del titular de la tarjeta o su adicional. este
sentenciador estima que el queretlado habria incurrido en infraccién legal en perjuicios
de los derechos del consumidor, al realizar anulacién de compras y cargos en su tarjeta
sin autorizacién del titnlar de ias misma, teniendo en cbnsidéracién, ademas, que se ha

tenido a la vista los documentos mencionado a fojas 1 a 19, documentos de fojas 32 a

42, y documentos de fojas 51 a 56, y que describen las partes, ademas, absolucion de

fojas 48 v 49, absolucion de fojas 50 y testimonial de fojas 58, que pudiera acreditar lo
sefialado, haciéndose responsable del uso de la tarjeta la propia denunciante y su

movimientos 2 CMR Visa, teniendo en consideracion ademaés, que la anulacidn y cargo

€
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de Ia cuenta de! consumidor se encuentra acreditado en este proceso, concluyendo que
existe prueba suficiente para concluir que la querellada y demandada civil ha incurrido
en un acto abusivo atentatorio a la seguridad en el consumo,

DECIMO: Qﬁe, en relacién a lo expuesto en considerando anterior, en el. sentido de
gue existe prueba y antecedentes que permita concluir que la querellada CMR Visa
Servicios Financieros ha incurrido en un acto sbusivo atentatorio a la seguridad en el
consumo y del correcto uso de la tagjeta CMR Visa, se dara lugar a la accién
infraccional de fojas 20 v siguientes de autos, condenandose & CMR Visa Servicios
CMR VISA, ;iroveedor de Servicios Financieros, Rut 90.743.000-6, representada para
efectos segin el articulo 50 C inciso tercero y 50 D de la ley 19.496, por el Jefe de
CMR Osorne, don Luis Bravo, o por quien lo subrogue, suceda o represente, todos con
domicilic en calle Eleuterio Ramirez 840, segundo pise, Osomo, como infractora de lo
dispuesto en articulo 3 letras a yb de Ley N° 19.496 en perjuicio de doha Francisco
Javier Bravo Soto. | _
UNDECIMO: Que, don Francisco Brave Soto, abogado, domiciliado en calle
O’Higgins N°583, oficina 7, Osorno, interpone demanda de indemnizacion de
perjuicios en conira de CMR VISA, proveedor de Servicios Financieros, Rut
90.743.000-6, representada pé.ra efectos segiin el articulo 50 C inciso tercero y 50D de
la ley 19.496, por el Jefe de CMR Osorno, don Luis Bravo, o por quien lo subrogue,
suceda o represente, todos con domicilio en calle Eleuterio Ramirez 840, segundo piso,
Osorno, en atencidn a los siguientes antecedentes de hecho y derecho que a
continuacién expone: En virtud del principio economia procesal da por reproducidos lo
expuesto en la parte principal de este escrito, indicando'_que, sin perjuicios de lo
anteriormente ‘expuesto, los hechos referidos le han causado los siguientes dafios: por
concepto de daflo emergente reciama la suma de $550.000.- y por concepto de dafio
moral reclama la suma de $1.000.000.-. En definitiva, solicita se sirva tener por
interpuesfa demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra el ?roveedor ya
individualizado, se acoja a tramitacién y en definitiva se condene a la contraria pagar ia
suma de $1.500.000.- o la suma que US estime conforme a derechos, mas los intereses y
reajuste que esta cantidad devengue desde la preéentacién de esta demanda, con expresa
condenacion en costas.

DUODECIMO: Que, don Luis Negroni Romero, abogado, en representacién de CMR
Promotora Falabella S.A.., contesta denuncia en primer término sefialando que esta debe

ser rechazada en todas sus partes, como natural consecuencia de la desestimacién de la
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querella infraccional de lo principal. Por lo demds, corresponide al actor probar el dafio

que alega, conforme lo establece el articulo 1698 del Cédigo Civil. La demanda del
sefior Bravo, carece de fundamentos facticos v juridicos que impiden su acogimiento
por este Tribunal. En este sentido, los hechos que el actor imputa a su representada son

carentes de veracidad, o més bien dicho, frutos de un error evidente, pues ve dos cobros

donde solo hay uno. Que, por Gltimo, da por reproducidos para este capftulo, todo le

expuesto en la contestacidn de la denuncia. _
DECIMOTERCERO: Que, no obstante, haberse dado lugar a la accién infraccional de
~lo principal de [a presentacién de fojas 20 y siguientes, al haber incurride en un acto

- abusivo atentatorio a la seguridad en ef consumo y al del correcto uso de la tarjeta CMR.

Visa, anulando y cargando un cobro, no corresponde acoger la demanda civil de

indemnizacién de perjuicios interpuesta, toda vez que no consta a este sentenciador que
- diche accidn, hubiera significado en definitiva el cobro en dos ocasiones por un mismo
servicio, cuestion que claramente no corresponderia, y que, en este caso fue lo que

ocurrié al haber anulado una operacion y haber realizado otra, pero, que en cuanto a los

hechos infraccionales y ¢l perjuicic que ello le ocasioné al demandante civil, esto no se -

encuentra debidamente probado por lo cual deberd rechazarse la demanda civil en todos
los aspectos reclamados. - |
DECIMOCUARTO: Que, las pruebas y los antecedentes de la causa se han apreciado
de acuerdo con las reglas de la sana critica, segin lo dispone el articulo 14 de Ley N°
18.287. | |
Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos de Ley N° 19.496, sobre
Proteccién de los Derechos de los Consumidores y Leﬁfes N° 18.287 y N° 15.231, SE
DECLARA:

A) HA LUGAR a la accion infraccional de fojas 20 y siguientes de autos,

interpuesta por Francisco Javier Bravo Soto, condendndose a CMR Visa -

Servicios CMR. VISA, proveedor de Servicios Financieros, Rut 90.743.0(}0—6,
representada para efectos segin el articulo 50 C inciso tercero v 50 D de la ley
19.496, por el Jefe de CMR Osomo, don Luis Bravo, o por quien lo subrogue,

suceda o represente, todos con domicilio en calle Eleuterio Ramirez 840,

segundo pise, Osorno, como infractora de lo dispuesto en articulo 3 letrasa y b

de Ley N° 19.496, en cuanto se le condena a ésta a pagar una multa de diez
unidades fributarias mensuales a beneficio fiscal, como infractora de lo

dispuesto en articulo 3, 12y 23, de Ley N°® 19.496 en perjuicid del denuncian_te.
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Si la denunciada no pagare la multa impuesta dentro-del plazo legal, sufrird el
representante legal respectivo, por via de sustiiucidn y apremio, reclusién
nocturna correspondiente a quince noches, pena que debera cumplir en el Centro
de Cumplimiento Penitenciario que corresponda.

B) NO HA LUGAR a la demanda civil indemnizacién de perjuicios dél otrosi
primero de fojas 20 y siguientes, interpuesta por don Francisco Javier Bravo
Soto, abogado, domiciliado en calle O’Higgins N°533, oficina 7, Osormo, en
contra de CMR VISA, proveedor de Servicios Financieros, Rut 90.743.000-6,
represehtada para efectos segin el articulo 50 C inciso tercero y 50 D de ia ley
19.496, por el Jefe de CMR Osorno, don Luis Brave, o por quien lo subrogue,
suceda o represente, todos con domicilio en calle Eleuterio Ramirez 840,
segundo piso, Osorne, negandose lugar a lo reclamado por dafio emergente, v
dafio moral por no haber sido acreditado en juicio.

C) NO HA LUGAR, al apercibimiento de fojas 59, sin costas

D) Se condena en costas a la querellada y demandada civil, CMR VISA, proveedor

de Servicios Financieros.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA
Rol N°8574-19

[

Pronunciada por don RUBEN MARCDS SEPULVEDA ANDRADE, Juez

Subrogante del Primer Juzgado de Policia Local de Osorno. Autoriza don Victor

Matus Trivifio, Secretario Subrogante.




Valdivia, siete de junio de dos mil diecinueve.

Vistos:

Se CONFIRMA la sentencia definitiva apelada de fecha
veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, escrita de fojas 75 a 84.

Registrese y devuélvase.

Ne° Policia Local-47-2019.

XNNDANZANG
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Pronunciada por la SEGUNDA SALA, Ministro Sr. MARIO JULIO
KOMPATZKI CONTRERAS, Fiscal Judicial Sra. GLORIA HIDALGO
ALVAREZ y Abogado Integrante Sr. LUIS GALDAMES BUHLER. Autoriza la

Secretaria Titular, Sra. Ana Maria Leén Espejo.

En Valdivia, siete de junio de dos mil diecinueve, notifiqué por el
estado diario la resolucién precedente. Sra. Ana Maria Ledn Espejo,

Secretaria Titular.

MARIO JULIO KOMPATZKI Gloria Edith Del Carmen Hidalgo Alvarez
CONTRERAS Fiscal
Ministro Fecha: 07/06/2019 11:32:11

Fecha: 07/06/2019 11:32:11

Luis Felipe Alfonso Galdames Buhler
Abogado
Fecha: 07/06/2019 11:32:13
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Valdivia integrada por Ministra Mario Julio Kompatzki C., Fiscal

Judicial Gloria Edith Hidalgo A. y Abogado Integrante Luis Felipe Alfonso Galdames B. Valdivia, siete de junio de dos

mil diecinueve.

En Valdivia, a siete de junio de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.

XNWOANZAING
] - ]

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl.



