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Concepcion, cinco de abril de dos mil diecinueve

Vistos:

Que en estos autos a fojas 4 y siguientes, KAROL DANIELA
SANCHEZ OSSANDON, estudiante, con domicilio en calle Tineos
40, Villa Montahue, Comuna de Penco, interpone querella
infraccional y demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra
de NUEVOS DESARROLLOS S.A., persona juridica del giro
inmobiliario, Rut N°76.882.330-8, representada por Felipe Valdés
Gabrielli, abogado, ambos con domicilio en calle Aniba’l Pinto 1827,
Oficina 702, Torre A, comuna de Concepciodn, al afnparo de las
normas de la Ley N°19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores. Sefiala que el dia 31 de octubre de 2017 ingreso

aproximadamente a las 14:15 horas a las dependencias del Mall Plaza

Mirador Bio Bio para realizar compras; que alrededor de las 16:00 -

horas de ese dia termino de realizar sus tramites y se dirigi6 a tomar la
locomocion colectiva, pero que al momento en que se dispuso a abrir
una de las puertas de salida de dicho recinto comercial, ésta se
desprendi6 y cay6 junto con ella al suelo. Agrega que la puerta se trizo
completamente, que su mano izquierda tesulto lesionada con cortes

provenientes del vidrio de ésta, que recibio astillas de vidrio en su

boca, golpeandose la rodilla con la manilla de la puerta. Sostiene que
en el momento en que acaecio el hecho entré en estado de shock, qu
Unicamente escuché a las personas que acudieron en su ayuda y
llamaron al guardia, siendo este altimo quien la ayudd a levantarse
para ser llevada posteriormente a un cuarto de primeros auxilios.
Indica que en dicho lugar Nayadet Oyarzin Diaz, técnico en
enfermeria quirdrgica, le limpio las heridas y le realizo curaciones en
su mano; que estando ahi le entregaron un comprobante de atencion

ambulatoria y se hizo presente Nataly Delgado, quien se identifico
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como ejecutiva de clientes explicandole que el Mall no contaba con seg
atencién médica inmediata, razén por la que debia concurrir por | ;se‘
cuenta propia a un Centro de Atencion de Salud fuere publico o ir;c
privado, que se le ofrecié un taxi que la llevaria donde quisiera. Afiade pu
que estaba muy asustada, sola, que se sentia vulnerable y sin saber que | ap
hacer, que Carabineros no fue informado de lo sucedido y que en su | la
estado no pudo realizar por si misma la denuncia para constatar las \ d
lesiones de manera mas rapida y oportuna. Agrega que alrededor de \ N

las 16:30 horas acompafiada por Nataly Delgado tomé un taxi que la

traslado al Hospital de Lirquén, donde después de dos horas fue I
atendida por el Médico Victor Alvear Suazo quien constaté un corte

grande y otros mas pequefios en su mano izquierda y una contusion en
| la rodilla izquierda; que se le realizo una limpieza y curaciones que
fueron repetidas en las siguientes 48 horas, recetandosele ademas un

medicamento por tres dias para la inflamacion y el dolor. Finaliza

‘sefialando que con lo ocurrido se ha visto afectada fisica y
- psicologicamente, que ha sentido rabia, desproteccion y miedo de
volver a abrir este tipo de puertas, que se ha visto afectada en su diario
g‘i | vivir y que luego del accidente le tomd tiempo volver a su trabajo.
| Afirma que estos hechos constituyen una grave infraccion a lo
. dispuesto ‘en el articulo 3 letra d) de la Ley N°19.496 que consagra el

derecho a la seguridad en el consumo de bienes y servicios, la

proteccion de la salud y el medio ambiente y el deber de evitar los
= T riesgos que puedan afectarles, pues el origen del accidente se |
encontraria en el mal estado en que se encontraban las puertas del

Mall Plaza Mirador Bio Bio. Expresa que también se afecta lo

dispuesto en el articulo 23 de la citada Ley, que indica en su inCiso

primero que comete infraccion a sus disposiciones el proveedor que en

la venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con

e11012.208G

negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o

deficiencias en la calidad, identidad, sustancia, procedencia,
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seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio, hipétesis que
se cumpliria en la especie atendida la negligencia en que habria
incurrido el proveedor por no haber mantenido adecuadamente las
puertas del Centro Comercial. Solicita se condene a la querellada,
aplicandole el maximo de las multas que en derecho corresponda, mas
las costas de la causa. Fundado en los hechos anteriormente expuestos,
deduce demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de
NUEVOS DESARROLLOS S.A. pretendiendo el pago de la suma de
$1.000.000 por concepto de dafio moral, representado por las graves
repercusiones que el hecho descrito ha tenido en su vida diaria, pues
debe revivir la traumatica experiencia cada vez que se enfrenta a una
estructura de vidrio. Afirma que ha tenido periodos de grave angustia
y ansiedad, y que se ha limitado su capacidad de autodesplazamiento,
debiendo depender de su familia y pareja para que la acompaiien en
sus quehaceres. Pide que la suma indicada o aquella que el tribunal
determine se pague con reajustes e intereses que indica, mas las costas :
de la causa. |
Que en su contestacion que rola en minuta escrita de fojas
23 y siguientes, NUEVOS DESARROLLOS S.A. solicita el rechazo
de la querella y de la demanda, con costas. En una primera parte de su
defensa niega que los hechos narrados por la denunciante y
demandante civil hayan ocurrido en la forma en que se han expuesto
en la querella, negando ser responsable de los incumplimientos de las
obligaciones que se le atribuyen. Posteriormente, opone la excepeion
de falta de legitimacion activa para incoar la accién civil, atendido a
que la actora de autos no detentaria la calidad de consumidor que
establece la Ley N°19.496, pues no concurririan copulativamente los
requisitos de la existencia de un proveedor, la existencia de un
consumidor y la existencia de un acto juridico que tenga el caracter de
mercantil para el proveedor y civil para el consumidor. Agrega que su

giro es el arrendamiento de inmuebles y que tanto la doctrina como la
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jurisprudencia sefialan en términos inequivocos que los actos que se inf

celebran sobre inmuebles no son mercantiles, indicando también que no
entre demandante y demandado no se ha celebrado ningin acto | P
Juridico oneroso, ni tampoco se ha acompariado prueba que acredite la | ne
existencia de un acto de consumo, presupuesto factico que resulta de sit
vital importancia para la aplicacion de la Ley N°19.496 por lo que este re

Tribunal seria incompetente para conocer de las acciones presentadas

por quien no reviste la calidad de consumidor. Sobre el fondo, plantea he
la falta de legitimacion pasiva y de los elementos que conforman la ir
responsabilidad que se alega, por cuanto no es posible imputar a
responsabilidad si la conducta que se reprocha no es atribuible a su | a

culpa o dolo, siendo ademas necesario probar dicho actuar negligente.
Afirma que el hecho que generé el accidente se debe a un caso fortuito | (

por cuanto la demandada cuida diligentemente el establecimiento en . ¢

| “que se encuentra constituido el Centro Comercial Mall Plaza Mirador | l
. del Bio Bio, el que cuenta con altos estandares en materia de
seguridad, siéndole imposible preveer el hecho excepcional

consistente en que una mampara se desprendiera debido a la

desmedida fuerza del viento de dicha fecha. Expone finalmente la
improcedencia de los requisitos para que el dafio moral alegado sea
indemnizable, controvirtiéndolo en todas sus partes, tanto en su |

existencia, como naturaleza y cuantia. ’;

A fojas 43 a 44, 54 a 56, 58 y 64, rolan actas de comparendo

de conciliacion, contestacion y prueba.

A fojas 34 a 42 rolan documentos acompaiiados en parte ;

de prueba por la parte querellante y demandante civil.

Se trajeron los autos para fallo.
Con lo relacionado y teniendo ademais presente:
1° Que en estos autos a fojas 4 y siguientes Karol Daniela

Sanchez Ossandén persigue que se determine la responsabilidad
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infraccional y civil de Nuevos Desarrollos S.A. por infringir las
normas contenidas en los articulos 3 letra d) y 23 de la Ley de
Protecciéon de los Derechos de los Consumidores, alegando
negligencia del proveedor en la mantencion del éstablecimiento,
situacién que le ha generado perjuicios de orden material y moral cuya
reparacioOn persigue por esta via.

2° Que la parte querellada y demandada ha negado que los
hechos hayan ocurrido en la forma expuesta en la querella asi como el

incumplimiento de las obligaciones que se le imputan, oponiendo

ademas la excepcién de falta de legitimacion activa conforme a los -

argumentos citados en la parte expositiva de esta sentencia.

3° Que la querellante y demandante acompailé como prueba -

documental: Copia simple de reclamo numero R2017H1808675
efectuado por la actora de autos ante el Servicio Nacional del
Consumidor, de fecha 02 de noviembre de 2017 (fojas 34); Copia
simple de carta respuesta de Mall Plaza Mirador Biq Bio dirigido al
Sernac en relacion al reclamo N°R2017H1808675, de fecha 08 de
noviembre de 2017 (fojas 35); Copia simple de Registro de enfermeria
de paciente ambulatorio de sala de primeros auxilios nimero 028419
emitido por Servicios Médicos Ambulatorios SMA, de fecha 31 de
octubre de 2017 (fojas 36); Copia simple de dato de atencion de
urgencia emitido por el Hospital Penco — Lirquén nimero 000086876,
de fecha 31 de octubre de 2017 (fojas 37); Copia simple de
comprobante de atencion de urgencia emitido por el Hospital Penco,—
‘Lirquén, de fecha 31 de octubre de 2017 (fojas 38); Copia simple de
imagen de captura de pantalla que da cuenta del reclamo efectuado via
Twitter por la querellante y demandante a la querellada y demandada
civil (fojas 39); Set de 8 fotografias que muestran el lugar de los
hechos y las heridas de la actora de autos (fojas 40 a 42).

4° Que comparecieron en estos autos por la parte

querellante y demandante civil los testigos Olivia Andrea Saavedra
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Cuevas, Christian Eduardo Meza Ramirez y Daniel Cristobal Sanchez

co

Medina, declarando los dos primeros ser amigos de la actora y el re:
tercero ser padre de la denunciante, motivo por el que fueron tachados ur
por la contraria invocando las causales contenidas en el articulo 358 | et
nameros 6 y 7 del Codigo de Procedimiento Civil. al
5° Que en materia de tachas, tratandose éste de un p
procedimiento en que se faculta al Juez para apreciar la prieba v
conforme a las reglas de la sana critica, sistema que se aparta de las g

normas que regulan la prueba legal o tasada, aceptar la tacha de
testigos no resulta compatible con la naturaleza misma del referido | ¢

sistema de valoracién en el que existe una mayor libertad para el Juez | |

en la apreciacion de la prueba y que debe aplicarse con apego a los
i principios de la légica, las maximas de Ia experiencia y los

conocimientos cientificamente afianzados. En virtud de lo anterior y

g e

teniendo en consideracién que la prueba sera valorada en su conjunto,

x . se resolvera en definitiva el rechazo de las tachas interpuestas por la

! . parte querellada y demandada civil.
6° La testigo Olivia Saavedra Cuevas expresa que el dia 31

de octubre:de 2017 habria recibido un llamado de la querellante para

comunicarle que habia sufrido un accidente en el momento en que
hacia abandono del Mall Costanera, que al abrir la puerta empujandola |
‘hacia afuera, ésta se vino abajo cayendo su amiga sobre el vidrio que

se quebrd con el golpe, todo ello producto del viento que habia a esa

> hora. Agrega que el impacto le causé heridas en las rodillas, parte de

Sus manos y que también le cayeron vidrios dentro de la boca, que

personal del Mall le habria hecho curaciones y que habria sido
derivada a un Centro Asistencial, pero que las lesiones no las vio

personalmente, sino que a través de imagenes en su celular.

5

~

El testigo Christian Meza Ramirez declara que el dia 31 de p

211239409

ctubre de 2017 se encontraba conduciendo su vehiculo para pasar a

buscar a Karol Sanchez, pero que recibié un llamado de ésta
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contandole que se encontraba en el Hospital de Lirquén donde le
realizaron curaciones por las heridas sufridas al caer al suelo junto a
una de las puertas de Mall que se desprendio de su lugar al momento
en que se disponia a abandonar el recinto. Afiade el testigo que acudio
al Hospital y que Karol ya habia sido atendida, que se notaba que en el
pantalén tenia una mancha de sangre sobre su rodilla izquierda, que se
veia que ella no estaba bien y que quedd asustadiza, pues ain no

quiere abrir las puertas de los accesos.

El testigo Daniel Sanchez Medina expone que su hija se

encontraba en el Mall esperando a su amigo Christian, cuando al

momento de abandonar el recinto sufrié un accidente debido a que una |

puerta de acceso se desprendio, cayendo junto a ella al suelo. Que a
consecuencia de la caida su hija sufrié lesiones en la rodilla y mano
izquierda junto a erosiones que fueron curadas en el Hospital de
Lirquén. Agrega que el accidente afecté mucho a su hija, que tenia
problemas de suefio y estaba asustadiza, queriendo salir unicamente

acompafiada, sin atreverse a abrir las puertas de acceso, y que aun no

se encuentra bien.

7° Que la parte querellada y demandada civil no rindio

prueba en estos autos.

8° Que el articulo 1° de la Ley de Proteccion de los
Derechos de los Consumidores determina su ambito de aplicacion,
disponiendo que su objeto es normar las relaciones entre proveedore
y consumidores, establecer las infracciones en perjuicio del
‘consumidor y sefialar el procedimiento aplicable en estas materias. En
su numeral primero dispone lo que entiende por consumidor o usuario,
definiendo como tales a “las personas naturales o juridicas que, en
virtud de cualquier acto juridico omeroso, adquieren, utilizan, o
disfrutan, como destinatarios finales, bienes o servicios

9° Que de la norma transcrita se deduce que resulta vital

establecer la existencia de una relacion juridica entre el consumidor y
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el proveedor (sea que adquiera un bien o la prestacion de un servicio)
para que ostenten dichas calidades, y asi determinar la aplicacion de la
Ley N°19.496 en el caso concreto.
10° Que de acuerdo a lo expuesto por la querellante y
demandante civil y de los antecedentes aportados al proceso, es
posible establecer que los hechos tuvieron lugar al momento en que
ésta abrié la puerta del recinto comercial con la intencion de
abandonar el lugar. Sin embargo, no se acredita por ningin medio de
prueba su calidad de consumidora frente a la denunciada y demandada
civil que permita a este Tribunal calificarla como tal. En efecto, al no
constar en autos la existencia de ningun acto juridico oneroso que
permita considerarla como una destinataria final de bienes o servicios,
no es posible tampoco para este Tribunal la verificacion del acto de
consumo en el caso concreto, de manera que ni la parte querellante ni
la querellada pueden ser calificados de consumidor ni de proveedor
‘respectivamente de conformidad a lo dispuesto en el articulo 1° de la
Ley N°19.496.
11° Que en consecuencia, la cuestion que se ha planteado
en este juicio no queda regulada al amparo de las normas de la Ley
N°19.496 por no existir relacion juridica entre querellante 'y
querellada, qfue es el vinculo que otorgaria a Karol Daniela Sanchez

= 5. Ossandon la titularidad de los derechos que la Ley N°19.496 resguarda

~ 5 en forma exclusiva a los consumidores, por lo que en concepto de este
Tribunal estariamos fuera del &mbito de aplicaciéon de la citada Ley.

De esta forma, si alguna responsabilidad le cabe a la querellada, ésta

no derivaria de una relacion de consumo o de la aplicacion de la Ley

‘o».. N°19.496, si no que se ftrataria de una responsabilidad
w @3

=¥ extracontractual.

12° Debe sefialarse también que si bien, por regla general, la
[&y considera como legitimado activo al consumidor en los términos

concebidos en su articulo 1° referido, cuando quiso extender tal
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calidad a quienes no son parte de un contrato de consumo, lo reguld en
forma expresa (articulos 20, 24 inciso II, 28 A, 28 B, 30, 35, 36, entre
otros). Ahora bien, tratindose de materias de naturaleza infraccional,
sus normas deben tener una interpretacion restrictiva debiendo
limitarse su aplicacion a los casos expresamente regulados por ellas.
Lo anterior no significa que la actora de autos quede en la
indefension, pues toda persona que ha sufrido dafio tiene derecho a ser
indemnizada, para lo cual debera impetrar las acciones que el

ordenamiento juridico contempla ante el Tribunal que corresponda.

13° Que en atencién a lo reflexionado no se emitira - |

pronunciamiento respecto de las restantes defensas opuestas por la -

parte querellada y demandada.

Y teniendo ademas presente lo dispuesto en los articulos 1

N° 1y 2, articulo 3 inciso primero letra d), 23, 50, 50 A, 50 B, SQ C,

50 D y demas pertinentes de la Ley N°19.496, articulqs 7,.8,9,12, 14,

17 y 18 y demas pertinentes de la Ley N°18.287 y articulo 2314 y
siguientes del Codigo Civil, se declara:

I.- Que se rechazan las tachas déducidas por la parte
querellada y demandada en contra de los testigos Saavedra Cuevas,
Meza Ramirez y Sanchez Medina.

IL.- Que se acoge la excepcion de falta de legitimacion
activa presentada por la parte que Nuevos Desarrollos S.A.,
rechazandose en consecuencia la querella y la demanda presentadas en

1o principal de fojas 4 y siguientes.
ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD

Rol 4.557-2018

“
Dictada por Yolanda Rosen Jones, JueZ
de Concepcion. Autoriza Alejandra

Secretaria




En Concepcidn, a 23 de julio de 2019, en calle Freire 847, notifiqué por
cédula conforme a lo establecido en el articulo 18 de la Ley 18.287, la
sentencia definitiva de fojas 66 y siguientes, a Luis Andrés Ortiz Diaz,
haciéndole entrega de copia integra de lo notificado a la secreiona de
la corporacién de asistencia judicial del Bio Bio, no fnrmo -

Maximiiano Tora
Receptor3ertuzgododé Policia Lo

En Concepcién, a 24 de julio de 2019, en calle Anibal Pirto-Ne 1827
oficina 702, notifiqué por cédula conforme a lo establecido én el
articulo 18 de la Ley 18.287, la sentencia definitiva de fojas 66 y
siguientes, a Jaime Venegas Alarcon y Félix Valdés Gabrielli, haciéndole:
enfrega de copia integra. en la conser;gnca del edlﬂcro -

qunmlllcmo lturra delerés /5>
Receptor 3erJuzgado de Pohcm@(l‘.oqsenl "WW %) |
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Tercer Juzgado de Policia Local
Trinitarias 189 — Concepcién
Teléfono 041-2266670

Causa Rol N° 4.557-EPl/

En Concepcién, a 23 de julio de 2019, en calle Freire 867, notifiqué por
cedula conforme a lo establecido en el articulo 18 de la Ley 18.287, la
sentencia definitiva de fojas 66 y siguientes, a Luis Andrés Ortiz Diaz,
haciéndole entrega de copia integra de lo notificado a la secretaria de
la corporacion de asistencia judicial del Bio Bio, no firma.-

Maximiliano funra Jergraes -

Receptor 3er.Juzgado de 'PBHCIC%SS

En Concepcidn, a 24 de julio de 2019, en calle Anibal Pinto N° 1827
oficina 702, notifiqué por cédula conforme a lo establecido en el
articulo 18 de la Ley 18.287, la sentencia definitiva de fojas 66 vy
siguientes, a Jaime Venegas Alarcén y Félix Valdés Gabrielli, haciéndole
enfrega de copia in’fegrg de-le-nelificado en la conserjgrjg del edificio.-

= N " g .
_Maximiliano lturra Jeldr'es L , .
Receptor 3erjuzgado de Policia Local < ' 1
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