Concepcion, veinticinco de mayo de dos mil dieciocho

Vistos:

Que en estos autos a fojas 2 y siguientes, ROSE MARY
SALAZAR RIVAS, estudiante, con domicilio en calle Coquimbo N°
281, comuna de Chiguayante, ha presentado querella infraccional y
demanda civil de indemnizacion de perjuicios al amparo de las normas
contenidas en la Ley N° 19.496 en contra de RIPLEY CAR S.A,
persona juridica del giro administradora de tarjetas de crédito, con
domicilio en calle Castellon N° 539 de esta comuna, representada por
Alejandro Fridman Pirozansky, ingeniero comercial, con domicilio en
calle Huérfanos N° 979, oficina 401, comuna y ciudad de San‘uago
Expone que es usuaria de la tarjeta Ripley Mastercard desde el 26 de
junio de 2014, cuenta N° 5490700590014610; que en el mes de abril de
2016 le llegd el estado de cuenta correspondiente al perfodo facturado
desde el 21 de marzo de 2016 hasta el 20 de abril de 2016, con diversas
compras que desconoce haber realizado y que suman un total de
$129.512, registrandose las operaciones como “Ripley Servicios CEN
Santiago”. Agrega que el 3 de mayo de 2016 concurri6 al Servicio al
Cliente de Ripley Mall Concepcion para aclarar la situacion,
.seﬂalémdole la ejecutiva de Ripley Nathalie Monsalve que los cobros se
“debiém a una caida del sistema que sufri6 la plataforma el dia 13 de
enero de 2016 y que las compras realizadas por clientes ese dia se
estaban cobrando ahora, formulando en esa oportunidad el
requerimiento Gestion N° 69541101 que fue respondido a las tres
semanas dandose la misma respuesta que la ejecutiva; que tal motivo

hablo con el jefe de ventas y tarjetas Ripley Victor Ramirez quien en

definitiva le dio la razén, pero solicitando por correo mas informacién a

Santiago quien qued6 de darle una respuesta, lo que no ocurrio; que en

forma paralela reclamé6 ante el Sernac el 04 de mayo de 2016,
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respondiendo negativamente la empresa denunciada el 17 de mayo de

2016. Que junto a esa respuesta dada al Sernac, sefiala que CAR S.A.
adjunt6 informacion referida a las compras que desconocido y que
sefialaba el lugar y la fecha en que se realizaron acompafiando los
voucher sustitutos en respaldo de las transacciones que se cuestionaban.
Afirma que el numero de cuenta que muestran los comprobantes de
venta no corresponde al numero de su tarjeta “5490700590014610” y
que es el que se indica en todos los estados de cuenta emitidos por
Ripley Car S.A. a su nombre, demostrandose claramente el error en que
incurrié la querellada. Agrega que insistio ante el Jefe de Ventas Ripley
sin resultados positivos, por lo que decidi6 acudir a la Corporacion de
Asistencia Judicial en busca de apoyo juridico ya que por esta deuda
cobrada indebidamente su nombre fue incluido en el registro DICOM,
razén por la que no pudo acceder a un crédito en el Banco Santander asi
como tampoco la compra de un vehiculo. Estima que estos hechos
cdn,ﬁguran una clara infraccion a lo dispuesto en el articulo 3 inciso
primero letras d) y e) toda vez que CAR S.A. no dio cumplimiento a
uno de los derechos basicos que tiene como consumidora y usuaria de
la tarjeta Ripley: la seguridad en el uso de la misma asi como la
~ reparacion e indemnizacion por los problemas y molestias que le

ocasiond este  incumplimiento. Cita ademds como vulnerado lo

~
a

dispuesto en el articulo 23 de la ley al haber prestado la querellada

argin

negligentemente su servicio al no brindar la seguridad debida en el uso

a

de su tarjeta. Pide se condene a Ripley CAR S.A. al méaximo de las

multas que contempla la ley para las diversas infracciones objeto de la
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querella junto con la anulacion de los cobros excesivos y erroneos
efectuados a su tarjeta correspondientes a $129.512 mas los gastos de la
operacién de crédito y los intereses moratorios que deriven de los

mismos, con expresa condena en costas. Teniendo como fundamento

ERTIFICO que la presente

los hechos expuestos deduce demanda de indemnizacion de perjuicios a
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través de la cual persigue la reparacion del daflo moral que esta
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conducta infraccional le ha ocasionado, el que avalua en la suma de
$3.000.000, representado por las molestias en su diario vivir al saberse
deudora de casi $130.000 sin considerar los intereses moratorios
generados por compras que jamas realizo, pensando que la empresa se
. haria cargo de este manifiesto error. Afirma que siempre mantuvo al dia
sus cuentas siendo organizada en el pago de las mismas ya que es
estudiante, por lo que esta situacion le alter6 todo; estuvo nerviosa y
desconcentrada sobre todo en sus estudios; la pérdida de tiempo en ir a
la tienda a obtener una solucién al problema, la falta de confianza
generada hacia la empresa por ser poco diligente con los cobros; el

reclamo ante el Sernac, las llamadas diarias de cobranza que recibia de
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Ripley, circunstancias todas que le afectaron sicolégicamente mas ain
ya que tenia que estudiar y cuidar de su padre quien se encontraba
aquejado de una enfermedad terminal. Afiade que forma parté de este
dafio extrapatrimonial el estar en DICOM pues significa una
inseguridad financiera, humillacién sobre todo por cuanto estaba

incluida en este registro siendo una persona diligente en sus pagos lo

que resulta sumamente injusto. Solicita que dicha suma se pague con
reajustes e intereses legales, facultando al tribunal para determinar el
; pago de otras sumas conforme al mérito del proceso, més las costas de
la causa.

Que al contestar las acciones dirigidas en su contra, Ripley
CAR S.A. solicita su rechazo por encontrarse prescrita la accion

infraccional. Sefiala que las operaciones cuestionadas se habrian

realizado el 13 de enero de 2016 y que el plazo para ejercer la accion
vencié por tanto el 26 de julio de 2016, incluyendo dentro de ese

tiempo los dias que recurrié la querellante al Sernac y aquellos en que

este organismo resolvié. Lo anterior por aplicacion del articulo 26 de la
ley N° 19.486 que considera €l plazo de 6 meses para estimar prescrita

la accién. En cuanto a la demanda civil pide su rechazo con costas por

cuanto no fue notificada dentro del plazo de cuatro meses que establece

~rATIFIC0 que la presente fotocopia, es copia origina
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el articulo 9 de la ley N° 18.287, situacion que consta en autos ya que
habiéndose presentado la demanda el 27 de septiembre de 2016, so6lo
fue notificada el 15 de noviembre de 2017 lo que hace procedente que
el tribunal no acoja la demanda civil interpuesta. En cuanto al fondo
niega que la actora haya sufrido dafio moral por los hechos que relata,
aunque ellos fueran efectivos, por tratarse de molestias, gestiones o
tramites, y menos podrian estimarse en un monto de $3.000.000 lo qﬁe
revela una pretension exagerada de la demandante.

A fojas 48 a 50, 52 y 55 rolan actas de comparendo de
conciliacidn, contestacion y rendicion de pruebas.

A fojas 1 y 26 a 47 rolan documentos acompafiados por la
parte querellante y demandante civil y a fojas 23 a 24 documento

acompafiado por la parte querellada y demandada.

Se trajeron los autos para fallo.

Con lo relacionado y teniendo ademas presente:

1° Que en esta causa, Rose Mary Salazar Rivas persigue se
determine la responsabilidad infraccional y civil en que habria
incurrido Ripley CAR S.A. al registrar en su estado de cuenta compras
no efectuadas por ella y proceder al cobro de esas transacciones que
desconoce haber realizado.

2° Que la querellada y demandada ha solicitado el rechazo de
las acciones deducidas, alegando en primer término la prescripcion de
la accion infraccional y en cuanto al fondo basicamente negando que
haya incurrido en alguna contravencion a la ley N° 19.496.

3° Que la excepcién de prescripcion se ha fundado en lo
dispuesto en el articulo 26 de la ley considerando que habrian
transcurrido mas de seis meses desde la ocurrencia de la conducta
infraccional que se le imputa, esto es el registro en la tarjeta de crédito

de la querellante de las operaciones cuestionadas, 13 de enero de 2016,
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por lo que concluye que el plazo de prescripcion se habria cumplido el
26 de julio de 2016.

4° Que si bien los hechos que se califican de infraccionales
corresponden al cargo que se hace en la tarjeta de crédito de la
querellante de transacciones que ella no realizd, lo cierto es que ella
toma conocimiento de esta conducta al recibir su estado de cuenta en el
mes de abril de 2016. Que aun sin considerar los tiempos en que este
plazo estuvo interrumpido por gestiones realizadas ante el servicio al

cliente de la querellada y el Sernac, los 6 meses que prescribe el

mencionado articulo 26 para determinar la prescripcion de la accion-

infraccional no habian transcurrido en su integridad al momento de
presentarse la querella segin consta en cargo estampado en escrito de
fojas 2 y siguientes, el 07 de septiembre de 2016. En vista de lo
expuesto se rechazara la excepcion de prescripcion opuesta.

'5° Que en cuanto a la caducidad de la demanda civil por

haberse notificado ésta habiendo transcurrido mas de 4 meses desde su -

interposicion, del examen de la certificacién efectuada por el ministro
de fe a fojas 13 vuelta, consta que la notificacién de la querella y
demanda a CAR S.A. se verifico el dia 06 de marzo de 2017,
comprobandose la efectividad de lo afirmado por la demandada, esto es
que transcurrieron mas de 4 meses desde que la accion civil fue
ingresada al tribunal, septiembre de 2016, hasta su notificacion. Que

conforme a lo expuesto en el inciso IV del articulo 9 de la ley N°

18.287 y cumpliéndose los supuestos que exige la norma, se tendra por

no presentada la demanda civil.

6° Que con el objeto de probar los hechos en que se fundan las
acciones deducidas, se acompafié la siguiente prueba documental:
Certificado de Beneficio de Asistencia Juridica (fojas 1); Formulario
Unico Derivacién Convenio CAJ-Sernac (fojas 26); respuesta dada por
Tarjeta Ripley Car S.A. al Abogado Web Center del Sernac de fecha 17
de mayo de 2016 copia de voucher sustitutos (fojas 27 a 32); Informe
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Platinum Equifax de Rose Mary Salazar Rivas (fojas 33* 35); Estados
de Cuenta Tarjeta Master Card Ripley titular Rose Mary Salazar Rivas
(fojas 36 a 44);, Constancia de Requerimiento Ripley Gestion N°
69541101-1 de 03 de mayo de 2016 (fojas 45); impreso de pantallazo
pagina web Banco Santander (fojas 46) y Certificado de Defuncion
(fojas 47).
7° Que el impreso de pantallazo pagina web Banco Santander
de fojas 46 fue objetado por tratarse de un documento falso, de falsedad
ideolégica. Que al leer los fundamentos de esta supuesta falsedad se
advierte que lo que la parte querellada cuestiona es el eventual valor
probatorio que pudiere asignarse a esta prueba, cuestion que es de
exclusiva competencia del Tribunal por lo que se rechazari
integramente la objecion.
8° Que declar6 en favor de la querellante Leonardo Ignacio
Villarroel Vidal quien expresa que Rose Mary Salazar Rivas es su
. pareja y debido a unos cargos efectuados a su tarjeta Mastercard Ripley
por una compras que se habrian realizado en la ciudad de La Serena por
un monto aproximado de $150.000, procedié a denunciar ante el Sernac
sin obtener resultados positivos; que este hecho ocurrié en el mes de
marzo de 2016 cuando aparecieron estos cobros en los Estados de
Cuenta. Agrega que al denunciar el hecho ante Ripley se confirmaron
~ . las compras ilegales cargadas a la cuenta de Rose Mary pero que no se
dio solucion al incidente; que en este momento con los respectivos
intereses por mora la deuda va en la suma de $700.000 aproximado y
que fue ingresada al sistema de Dicom; que esto le afecté bastante pues
tuvo dificultades para pedir un crédito y asi solventar el gasto de sus
estudios de magister que esta haciendo en la Universidad Andrés Bello
y que con ayuda suya y la de su familia mas un trabajo esporadico de
enfermera ha logrado pagar. Precisa que cuando esto comenzé estaba
haciendo el internado en la ciudad de Lebu con bastantes problemas,

ademas que su estado de animo no era el mejor pues su padre padecia
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una grave enfermedad. Lo anterior sumado a los constantes llamados de

y cartas de cobranza por parte de Ripley lo que le

el dia que su padre fallecio y

| hostigamientos

- generaba impotencia; que incluso

encontrandose en el tramite de su sepultacion recibi6 un llamado de

cobranza, hecho que la alteré mucho, que incluso motivo fuertes

discusiones entre ambos. Agrega que €n los voucher que acompafio

Ripley al contestar el requerimiento, el namero que estos indicaban no

correspondian a la Tarjeta Mastercard de ella.

9° Que la actora provocd la prueba confesional,

"compareciendo en estrados la absolvente Paz Orellana Ruiz segun

consta en acta de fojas 55, quien confiesa esencialmente que desconoce

los procedimien’tos y politicas que s€ adoptan en el negocio financiero

que es administrado por Tarjetas Ripley ya que ella pertenece al “Ritel”

Comercial.

10° Que en la carta respuesta dada por el proveedor al Sernac

en relacion con el reclamo interpuesto en su contra por la querellante

(fojas 27 a 32), detalla cada una de las compras desconocidas por 1a

cliente y seflala que debido a un involuntario error sistémico dichas

transacciones no fueron ingresadas a la cuenta del cliente en la

facturacion correspondiente al mes de marzo, acompafiando a esa carta

copia de los voucher sustitutos que respaldan las transacciones que S€

cuestionan.
11° Que revisados estos voucher sustitutos
o se indica el numero de

(fojas 39 a 32) se

aprecia que en el extremo superior izquierd

cuenta de la tarjeta con la que se esta realizando la transaccion,

el N° 5490700590018199, esto es, Ull

&
geglstréndose en todos ellos

numero de cuenta distinto _de a uel que corres onde a la tarjeta de

v Salazar Rivas, esto €S =
g
=

crédito mastercard de la que es titular Rose Mar
cuenta N° 54907 00590014610 segln consta en cada uno de los Estados

de Cuenta acompafiados a estos autos y que rolan a fojas 36 a 45. =
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12° Que lo anterior comprueba lo sostenido por la
consumidora en el sentido que dichas compras no fueron por ella
realizadas y que erréneamente fueron cargadas a su tarjeta de crédito.

13° Que la querellada evidencia negligencia en su actuar al no
realizar las gestiones internas pertinentes para regularizar la situacion
de la querellante activando los procedimientos necesarios para eliminar
dichas compras de su estado de cuenta y no cobrar las deudas generadas

por estas transacciones, por cuanto el error en que incurrid era

manifiesto v por lo mismo facil de detectar. No obstante persistio en su
conducta contumaz cobrando conceptos indebidos a la actora, incluso
ingresandola al registro de deudores DICOM (fojas 33 a 35) estando
ademas en conocimiento que se habian producido alteraciones en su
plataforma computacional.

14° Que en virtud de lo expuesto no cabe si no acoger la

presente querella y condenar a Ripley CAR S.A. por la responsabilidad

infraccional en que ha incurrido al cargar en la tarjeta de crédito de la

cliente Rose Mary Salazar Rivas y cobrar $30.000 correspondiente a
transaccion efectuada el miércoles 13 de enero de 2016 en el
establecimiento comercial COPEC Francisco de Aguirre Ruta 5

Panamericana Norte La Serena y $24.150 mas $74.372 mas $ 990,

" todas sumas correspondientes a 3 transacciones efectuadas el dia 13 de
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enero de 2016 en el establecimiento Comercial Jumbo de La Serena
ubicado en Ruta 5 Norte Parcela 69 Vega s/n de dicha ciudad.

15° Que los dichos del testigo refrendan lo que se ha logrado
establecer del examen del contenido de los documentos acompafiados a
estos autos.

Y teniendo ademéas presente lo dispuesto en los articulos 3
inciso primero letra b), 12, 23 y 24, 50, 50 A, 50 B, 50D y demas
pertinentes de la Ley N° 19.496, articulos 9, 12, 14, 17 y 18 de la Ley
N° 18.287 y articulo 1698 del Codigo Civil, se declara:
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I.- Que se rechaza la excepcion de prescripcion opuesta por la
parte querellada y demandada.

I1.- Que se acoge la solicitud planteada por la misma parte y se
tiene por no presentada la demanda civil en virtud de lo dispuesto en el

inciso IV del articulo 9 de la Ley N° 18.287.

I11.- Que se rechaza la objecion de documento presentada por
la parte querellada y demandada.

IV.- Que se acoge con costas la querella deducida en lo
principal de fojas 2 y siguientes y se condena a RIPLEY CAR S.A,,
representada por Alejandro Fridman Pirozansky, ya individualizados, al
pago de una multa a beneficio municipal de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 55 de la Ley N° 15.231 equivalente a CUARENTA Y
CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, por infringir el
articulo 12 y 23 de la Ley de Proteccién a los Derechos de los
Consumidores, debiendo cesar en el cobro de sumas por concepto de
transacciones verificadas los dias 13 de enero de 2016 en la ciudad de
La Serena descritas en el considerando 1'4°~"dé’icds'ta sentencia, fnés los
intereses moratorios, gastos de cobranza y toda otra suma que derive

del cobro dichas operaciones. No ha lugar en lo demas.

Si no pagare la multa en la Tesoreria Municipal de
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Concepcion dentro del plazo de cinco dias de notificada la sentencia,

copia ongin

sufrira el representante legal de la condenada por via de sustitucion y
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apremio, reclusion de fin de semana a razén de una noche o un dia por
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cada quinto de Unidad Tributaria Mensual, con un maximo de quince

jornadas diurnas o nocturnas, las que se contaran desde que ingrese al

establecimiento penal correspondiente.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD

Rol 11.928-2016
Dictada por Yolanda Ros/e’;l JZne , Juez Titular ;jﬂ'cer Ifzgado e Policia Local de
Concepcion. Autoriza Alejandra (ronzélez Richards, Secretgfia.
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Tercer Juzgado de Policia Local CoTe /
Trinitarias 189 - Concepcion
Teléfono 041 -2266670

Causa Rol N° 11 298-EPI/

En Concepcion, a 10 de diciembre de 2018, en calle
Colo Colo N° 379 oficina 906, nofifiqué por cédula
conforme a lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley
18.287, la senfencia definitiva de fojas 56y siguientes, al
abogado Pablo Etcheberry Baquedano, fjando copia
integra de la senfencia en la puerta de su lugar de

trabajo, lugar visible- .
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\ Maximiiano Hturra Jeldre
Receptor Ser.Juzgod“Q _gg__yﬁgllgj

£n Concepcién, a 10 de diciembre de G0 calle
Freire N° 867, notifiqué por cédula conforme a 1o
dispuesto en el articulo 18 de la Ley 18.287, la sentencia
definitiva de fojas 56y siguientes, al apoderado Manuel
Quilodrdn Fernandez, entregando copia integra de la
sentencia en la puerta secretaria de la Corporacion de =2

Asistencia Judicial del Bio Bio: - - .

secretar!

e

Maximiliano fturra Jeldres>
Receptor 3er.JuzgodQ«,.de_B@-l-i-e-i-ai’
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C.A. de Concepcion
miv
Concepcién, doce de julio de dos mil ciecinueve.

Vistos:

Se confirma, en lo apelado, con costas del recurso, la sentencia
delinitiva de veinticineo de mayo de dos mil dieciocho, eserita de lojas
56 a 60, de estos autos.

Registrese y devuélvasce.

Redaccién del ministro Carlos Aldana Fucntes.

Ne Policia Local-89-2019.

Carlos del Carmen Aldana Fuentes Camilo Alejandro Alvarez Ordenes
Ministro Ministro

Fecha: 12/07/2019 10:53:22 Fecha: 12/07/2019 10:53:22

Carlos Rodrigo Alvarez Cid Aylin Carol Schroeder Chiguay
Abogado MINISTRO DE FE

Fecha: 12/07/2019 10:53:23 Fecha: 12/07/2019 11:03:55
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Pronunciado por la Cuarta Sala de fa C.A. de Concepcion integrada por los Ministros (as) Carlos Del Carmen Aldana
F , Camilo Alejandro Alvarez O. y Abogade Integrante Carlos Rodrigo Alvarez C. Concepcion, doge de jutio de dos mil

diecinueve.

En Concepcion, a doce de julio de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente
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Este documento tiene firma electis
puede ser validado en hitp/iverificait:egs

A confar de! 07 de abril de 2018, IaM J
corresponde al horario de inviermo esiiei
Continental. Para la Region de Magalig
Chilena sumar una hora, mieniras qup:

Ocaidental, Isla de Pascua e Isla Salssy e
dos horas Para mas m{ormmo




