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SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL

CURICO

. Rol N° 6680-18 MR.

Curied, veintiuno de junio del afto dos mil diecinueve.

VISTOS:

A fojas 1 y siguientes, EDUARDO PEREZ MOLINA, Director
Subrogante del Servicio Nacional del Caﬁsumidc}r, Region del Maule, en
adelante, SERNAC, Rut Nro, 60.702.000-0, y en su representacion, segiin
consta de la acreditacién de personeria rolante a fojas 9 v sigliientes,
domiciliados ¢n calle 4 oriente Nro. 1360, de la corauna v ciudad de Talca,
atendido lo dispuesto por el articulo 58 letra g) de la Ley N° 19.406,
interporie Denuncia Infraccional, en contra .r:ie “TRAHSPDRTES COMETA
8.A.", nombre de fantasia “BUSES PULMAN BUS”, Rol dnico tributario N°
95.896.000-K, representada legalmente por don LUIS PEDRO FARIAS
QUEVEDOQ, ambos dc}micﬂiados en San Francisco de Borfa N° 235, comuna
de Estacién Central, Ciudad de .Sanf:jaga, por haber vulnerado 1a actual Ley
de Proteccién de los Derechos de los Consumidores, especificamente sus
articulos 3°, letras b) y e, 12 y 23,[sic] todo ello en razon de las

consideraciones de hecho y de derecho gue expone.

SERNAC, en cuanto a los antecedentes de hecho, indica que en
cumplimiento del mandato legal de ese Servicio Piblico, especialmente
consagrado en el inciso primero v siguientes del articulo 58 de la LPC, esto
es, "velar por el cumplimiento de las disposiciones de ia presente ley v demas
NOTrmas qué digan relacion con el consumidor, difundir los derechos v

deberes del consumidor v realizar acciones de informacion y educacién del

consumidor”, tomd conocimiento de que la empresa  denunciada
"TRANSPORTES COMETA S.A.", en adelante también “BUSES PULMAN

‘BUS”, habria incurrido en infraccion a las norimas de Proteccion de los

Derechos de los Consumidores, al no cumplir con el servicio pactade con el
consumidor.

Como antecedentes a la denuncia infraccional, SERNAC manifiesta,
que con fecha 05 de octubre de 2018 fue ré:cepc:ionadr:r'par el Servicio

Nacional del Consumidor el reclamo preseniado por don PEDRO AMIGO



VENEGAS, cédula Nacional de Identidad N° 7.573.035-7, domiciliado en E]
Rodeo N* 850 Santa Laura Del Boldo, Comuna de Curicd, bajo el nlimero de
caso R201BG2587988, eon conira de la empresa denunciada, en donde
expuso: "El dia 17.11.2018, adguirt pasagje con desting Santiago- Vaidivia,
con subida en carrefera cruce aguas negras de la comuna de Curicd, como lo
especifica el boletn. Dicha parada no ocuimis, ne pudiendo viajar y perdiendo
un dia laboral en la ciudad de Valdivia. Mi residencia es en la comuna de
Curies, motive por el eual solicite la parada del bus en Curico”. Asi el

consumidor solicitd: “La devolucién integra del dinero del pasagje. "

Con fecha 19 de noviembre de 2018 se confinid traslado a la empresa

denunciada la que respondid con fecha 10 de diciembre del prf:sente lo
slglente:

"CASQ: R2018G2587988

Nombres: PEDRO Apellidos: AMIGO VENEGAS

Rut: 7573035-7 Direccién: EL RODEO 850 SANTA LAURA DEL BOLDO
Comuna: CURICO Regiéon: DEL MAULE Teléfono: 056-75- Teldfono Celdar: 9-
98711356 E-mail: PLAVCCEGMAIL.COM —

Por medio de la presente, y junto con saludarles, nos permitimos
informar por este medio, que en relacién al requerimiento solicitads por
ustedes, del caso y usuario armiba sufictentemente identificado y que dice
relacion con devolucitn de pasdjes por supuesto abandone.

Sobre este particular podemos informar es de nuestra consideracion NO
ACOGER el reclamo en todo y cada una de sus partes, por lo gque a
continuacion paso a exponer:

Lamentablemente, el denunciante no presenia ni una sola prueba de
haber contratado nuestros servicios siendo asi es que pdra nosoiros es
imposible verificar efectivamente a cual servicio se reflere.

Por titimo, luego de haber revisado los 3 servicios para ese origen y
destino, no existe ninguna indicacin de detencién de ia unidad ni tampoco
tenemos indicado que exista un pedido de servicio en el punto que indica y
eso solo indica que el denunciante no estaba en el punto de recogida.

Sin mas a que hacer referencia. ”

Asi, SERNAC, establece que cn consideracion, a oue los hechos
eXpucstos constituyen una clara y abierta infraccion a la Ley sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, ¥ oen cumplimiento al
mandato fegal conferido a este Servicio Publico, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 58 letra g) de la L.P.C, procede a poner los antecedenies del caso

en conocimiento de este Tribunal, para su conocimiento ¥ resolucién,



En cuanto a los antecedentes de Derecho, el Servicio expone que la
conducta de la empresa denunciada constituye una evidente infraccion a la
Ley N° 19.496, y en especial a los articulos 3, letras b) v e}; 12, y 23,
para huego transcribirlos {Sernac transcribe el arficulo 3 letra b, pero segun
petitorio se infringen en la causa el articunlo 3 letras d ¥ €], v agregar gue
las nermas va citadas constituyen una obligacién activa para el proveedor
de prestaciones de bienes y servicios, quien en su cardcter de profesional

del giro que desarrolla, no puede menos conocer la normativa analizada v

cumplir a cabalidad los mandatos que la misma le impone.

Que ademas, ¢l caso de autos se traduce en la vulneracién tanto la
obligacién contractual nacida del acto de consume, asi como también los

derechos basicos que le asisten al consumidor afectado

Finaliza estableciendo que las normas sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores contenidas en la ley, son una herramienta
de trascendental importancia para la transparerncia del mercado, elemento
consustancial a una economia con las caracteristicas de ig que aétualmente
nos rige; de ahi la importancia que la ey atribuye a la labor de los tribunales
de justicia, encargados de sancionar conductas cormo la sefialada en la
presente denuncia. En la especie, ¢l tnico que puede poner remedio a la
situacion que ha dado origen a presente causa, restableciendo el equilibrio

jUI‘ldlCG dafado, medlaﬂte la sancién de la conducta de la empresa
denunciada.

Asimismo, hace presente, que las normas sobre Proteccién de los

Derechos de los Consumidores son de responsabilidad objetiva, 1o que

significa que no se I'E{'.]_UIEI'E probar ni dolo ni culpa en la conducta del
infractor para acreditar la respectiva infraccion, sino que sélo basta el hechg
constitutivo de ella, tal como ocurre en la especie. Es decir, sdlo se requiere
la contravencién a cualquiera de las dlSpDSlCmnES de la LPC,

acreditada la infraccion, v consecuencialmente, la responsabilidad,

Y agrega, que la naturaleza ijeﬁva de la responsabilidad es

consecuencia de la naturaleza profesional de 1a actividad del proveedor, la

que, como justa conirapartida a las gan‘éncias que ella obtiene, 1o obliga &
responder de las conseclencias danosa*a para terceros que su ejercicio
pueda tract consigo [Prmmpm de la Rcspans&bﬂ:ldad Profesional o por el
riesgo creado, opuesto al tradicional de la responsabilidad subjetiva o por

culpa). Se trata de una caracteristica consagrada en 1a misma definicion de

para darse por

™,



proveedor que nos otorga la LPC, asi come el articulo 24° de 1a LPC, qgue
incluye dentro de los criterios de determinacion del quantum infraccional,
precisamente 'los  pardmetros objetivos que definan el deber de
profesionalidad del proveedor {...}.-Se entiende entonces, que <l proveedor
tiene un deber de cuidado propio de la actividad oneresa, derivado de las
normas de Proteccion al consumidor, que encuentra su fundamento en la
asimetria existente en una relacion de consume, a favor dei proveedor,

producto del conocimiente que requiere para poder desarrollar un giro

comercial determinadeo.

En este senlido, sefiala que es necesarin tecordar que la accitn
fnfraccivnal que contempla la LPC es de orden publico, irrenunciable, e
incluso puede scr perseguida de oficio por el Tribunal por lo que el
conocimiento y resolucion es de competencia exclusiva vy excluvente de este

tribunal, porque asi cxpresamente lo dispone la ley.

Finalmente, el Serviclo menciona que las sanciones a las normas
infringidas por la denunciada, se encucniran establecidas en el ardeuio 24°
de la Ley N719.496, el cual dispone: "Las infracciones a lo dispuesto en esta
ley serdn sancionadas con multa de hasta 50 unidades tributarias

mensuales, sl no tuvieren sefalada una sancidn diferente (ve+}".

En meérito de lo dispuesto en las normas descritas, en la especie y
solicita tener por interpuesta denuncia infraccional, acogerla en todas sus
partes, condenando a la denunelada al maximo de las multas contempladas

cn la Ley 19,496, con expresa v ejernplar condena en costas.

Por ultimo en la misma denuncia, SERNAC se hizo parte en la causa;
acredita su personeria acormpanando: Copis simple de su personeria para
representar al Servicio Nacional del Consumider, la cual consta en la
Resotucion Exenta N” 0197 de fecha 18 de diciembre de 2012, 1a que en su
numeral 1° delega en los Directores Regionales la {acultad de asumir dentro
de su ambito territoriat la representacién indicial del Servicio en las causas
qué 5¢ promuevan con relacion a la Ley 19.496 v Copis simple de la
Resolucion Exenta RA N° 405/344/2018 designa a don Eduardo Pérez
Molina, Rut N* £.959.778-5, en el primer orden de subrogacién para
desempenar funciones de Director Regional Subrogante del Servicio
Nacional del Consumidor Direccién Regional Del Maulé: Y designa como

abogada patrocinante a dofia MARTA LORETO ZURITA RAMIREZ, a quien



también confirié poder con las facultades de ambos incisos del articulo 7o

del Codigo de Procedimiento Civil. -

A fojas 35, consta proveido de Denuncia Ifraccional fijando comparendo de

conciliacion, contestacidon v prizeba para el dia lunes 11 de febrero de 2019,
a las 10:00 horas.

A fojas 42, rola notificacion por cédula a la parte dﬁ:nunciant'e, realizada con
fecha 23 de enero de 2019.

A fojas 45, consta informe N° 168, de don EDUARDO PEREZ MOLINA,
Director Regional (8) del Servicio Nacional del Consumidor, dirigido a este
Tribunal, estableciendo que er1 sus regisiros de sentencias del afio 2018, no

se registran fallos en donde se sancione a la denunciada “TRANSPORTES
COMETA 8.A. {BUSES PULLMAN BUS)}", '

A fojas 39 v siguiente, se realizi: el comparendo de rigor, con la
comparecencia de la Denuhciante fnfracciﬁnal representada por la
postulante de la Corporacién de Asistencia Judicial, dofia NIKOLE KARINA
TOLEDO PIZARRO, a quien se le delegd poder, por la abogada MARIA
LORETO ZURITA RAMIREZ, acompanando los respectivos escrito v
documento que asi lo acredita, a fojas 50 v 51, v de Ia Denunciada,
“IRANSPORTES COMETA S.A. (BUSES PULLMAN BUS)’, quien segtri
consta a fojas 47 v siguientes, represe'ltacia por el abogado don FRANCIBCU

LOPEZ LABARCA, dclegd poder a 1a abﬂgada dma GABRIELA Mlﬁo
VELASCO qmen COomparecia.

En cuanto al comparendo propiamente tal, la Denunciante ratifics la
Denuncia de fojas 1 y siguientes, en todas sus partes, v gque aplique el

maximo de la mulia solicitada, con expresa condenacién en costas.

La Denunciada Infraccional, contestd la Denuncia Infraceional de
anios mediaritﬂ IMinuta escrita, rolante a fojas 52 v siguientes, la que solicitd
se tuviera como parte mnfegrante de la audiencia, v en ella, el integro v

completo rechazo de la deruncia, con costas, sobre la base de las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho que expone:

Cormenza la denunciada haciendo rcferenma ala falta de legmmacmn '
activa del Sernac, argumentand{} que:

Conforme lo dispone el articulo 51 de la ley 19,496, Sernac solo puede

iniciar una demanda cuando se vea afectado el interés colectivo o difuso de

A,
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los consumidores en cuvoe caso el procedimiento se sujetarad a lo establecido
en el parrafo 2 del tirulo IV de la referida Ley, quedandoe por tante limitada

su legitimacion activa al ejercicio de dichas acciones.

Por su parte, la denunciada establece que, conforme lo sefiala en el
articulo 58 de la Ley 19.496, el Sernac NO ticne atribuciones para
dentunciar infracciones de Ley, sino que para "Hacerse Parte” en denuncias

interpuestas por afectados, cucstisn que en ¢l caso de marras NO ocurre.

Por otro lade, la denunciada NO entiende cual es el interés general
que supuestamente csiaria protegiendo el Sernac, puss en este caso
estariamos en presencia de un interés particular respecto de un consumidor
que se vio supuestamente afectado conforme se indica en el punto 3 de la
demuincia, cuestion completamente distinta a la situacion sefislada en el
inciso final del articulo va citade, por lo que, seglin la denunciada cabe

preguntarse, cual es el interés general que pretende velar el Sernac? [sic]

En el mismo orden de ideas, hace presente que las acciones de interés
difuse, promovido en éstos autos por el Sernac, se promueven en defensa
de un conjunto indeterminado de consumidores alectados en sus derechos
{inciso sexta), donde se observan personas indeterminadas o ligadas entre
$1 por circunstancias de hecho v concurre un inlerés publico para la masa
de consumidores sobre un producto o servicio especifico, pero es un
conjunto indeterminado y no ocasional de sujetos desprovistcs de
organizacién y capacidad de defensa, cuyve claro ejemplo lo proporciona el
artictlo 45, En realidad séle en este caso se configura una autentica

situacion juridica de interés publicd, situacién que se da en ef caso de autos.
|sic]

En cuante al fondo, la denunciada sefiala que habria inexistencia de

violacidn o vulneracién de derechos, segiin los siguientes argumentos:

Primero gue, el Sernac seniala que con el actuar se vialners las normas
del articulo 3 y 23 de la Ley 19 496. Al respecto, la denunciada EXpresa gue
su representada cumplié con todos los protocolos establecidos v que se

encuentra en la orden de transportes respectiva, por lo que no hube

niraceidn al respecto.

Es decir, su representada ha cumplido 2 cabalidad con la norma

sefialada v siempre ha informade de manera clara los derechos ¥

obligaciones de los consumidores.,



En cuanto a la vulneracion del articulo 23 de la ley 19.496, agrega la
denunciada que, esta imputacion es caprichosa, pues el Servicio no ha
sefialado cuales son los consumidores afectados por esta situacion, cuales
son las situaciones o hechos en los cuales se ha actuado con negligencia y

mas aun que hayan causado un menoscabo al consumidor.

Es decir, el servicio hace imputaciones en base a hipdtesis o posibles

supuestos, pero 1o en base a hechos ciertos, concretos y reales.

En conclusion, su representada actia con estricto apego a la ley v

respetando los derechos de los consumidores, siendo los hechos sefiglados

por el servicio una {alacia.

Por tltimo, esta parte niega los hechos afirmados v relatados en la denuncia

¥ demanda {sic]. Por lo cual la carga de la prueba de todos v cada uno de

ellos recaerd en la denunciante v demandante.

" En cuanto a las costas, agrega qﬁe en el evento improbable que acoja
la demanda intentada {sic], considerando los montes demandados, v en
atencion a gue su parte no serd 'tcrtaiﬁlente vencida, pues ha tenido motivo
mas qua.plausiblﬁ para litigar, procede que se exima a esta parte del pago
de costas.

Por taﬁtn: solicita tener por contestada la denuneia deducida por el

SERNAC, en contra de su representada, para en definitiva rechazaria en

todas sus partes, con costas.

A fojas 59, oidas que fueron las partes, el Tribunal las Lamo =z
conciliacién, la que no se produjo, por lo que se procedié a recibir la causa

a prueba, rindiéndose la prueba segin consta en el acta de la audiencia,
correspondientes a:

Prueba documental de la denunciante:

-Copia de reclamo que, con ocasion de los hechos denunciados, recibié este
organismo publico, el gue corresponde al consumidor Sr. PEDRO AMIGO
VENEGAS, Rut N° 7.573.035-7, caso N° R2018G2387988.

Prueba documental de la denunciada:
-Copla de sentencia dictada por el Segundo Juzgadc} de Policia Local de

Estacion Central con fecha 26 de junio de QDIS, en autos Rol N° 6378- 2015,

relativa a la falta de legitimidad activa del Sernac en esta materia.

—



Asi mismo, seglin consta a fojas 80, la Denuneciante solicité citar a
absolver posiciones a don LUIS PEDRO FARIAS QUEVEDO, en su calidad
de representanie legal de “TRANSPORTES COMETA S.A.”, bajo
apercibimiento del ardeulo 394 del Cédigo de Procedimiento Civil, at tenor
del pliego de posiciones acompafado por la parte, el cual quedo en custodia

del Secretario del Tribunal, con el nmiumero 152-19, poniendo termino al
comparende.

A fojas 62, con fecha doce de febrero, se resolvio la peticion de la
denunciante, fijando al efects, audiencia de absolucién de posiciones para

el dia lunes 11 de marzo de 2019, a las 10:30 hotas, enviando con la misma

fecha notificacién a ambas partes.

A fojas 63 y siguientes, rola notificacién a rravés de su abogada a la parte
denunciante, realizada con fecha 16 de enero de 20 19, correspondiente & 1a

citacion de comparendo.

A fojas 65, con fecha 11 de rﬁarzo del ano en curso, consta la no
comparecencia al primner lamado a audiencia de absolucian de DOsiCiones
fijada en autos, en virtud de lo cual, a fojas 66, rola solicitud de la
denunciante de nuevo dia ¥ hora para realizacion del segundo Hamado a
absolver posiciones por el represeniante legal de la denunciada, bajo
apercibimiento, lo que se resolvio a fojas 67, con fecha 19 de marzo de 20 19,
fjando como fecha para estos efectos, el dia miércoles 17 de abril de 2019,

a las 10:30 horas, enviando notificacion al respecto a smbas partes.

A fojas 69, rofa certificacion de no comparecencia al segundo llamado para

absolver posiciones por parte del representante legal de la denunciada.

A fojas 70, con fecha 3 de mayo de 2019, hizo presentacién de escrito
sulicitando hacer efectivo el apercibimientn del articule 394, inciso primero
del Codigo de Procedimiento Civil, teniendo por confeso en fodos aguellos
hechos categéricamente afirmados en el plicgo de posiciones acompaitado

por la denunciante, rolante a fojas 72, lo que se resolvid por el Tribunal,
segun consta a fojas 71.

A fojas 73, el Secretario del Tribunal, certifics quec no existen diligencias

pendieniles en ia calisa.



CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO A LA FALTA DE LEGITIMACIﬁN ACTIVA DEL SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR:

Que en cuanto a que el Servicio Nacional del Consumidor conforme a o
dispuesto en el articulo 58 letra g} de la ley N° 19.496, solo podria hacerse
parte en aquellas causas gue comprometan los intereses generales de los
consumidores por lo que no podria presenté.r una denuncia por €l hecho gue
motve esta causs, tal alegacion planteada por la parte denumnciada serd
rechazada, puesto que como ha restelto la Hustrisima Corte de Apelaciones
de Rancagua “presentar una denuncia, no equivale a hacerse parte atendido
a lo dispueste en el articulo 50 B de Ley n° 19.496, y pér lo tanto, el Servicio
estd habilitado para presentarla, tal como cualquier particular ¥ Con mayor
razon si se atiende a su deher de velar por el cumplimiento de las
disposiciones relacionadas con la proteccién de los derechos de los

consumidores, contempladﬁ.cn la letra g) del articulo 58 de la antes
sefialada ley” (Rol Corte 44-20132. Pol}

If.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL.

PRIMERO: Objeto del Juicio.- Que EDUARDO PEREZ MOLINA, Director
Subrogarite del Servicio Naciﬁnaﬁ del Consumidor, Regién del Maule, en
adelante, SERNAC, Rut Nro. 60.702.000-0, v en su representacion, segin
consta de la acreditacion de persaﬁeﬁa rolante a fojas 9 v siguientes,
domniciliados en calle 4 oriente Nro. 1360, de 1la comuna y ciudad de Talca,
atendido lo dispuesto por el articulo 58 letra gl de la Ley N.° 12.496, ha
iniciado esta causa a fin de investigar presuntas infracciones a la Ley de
Proteccién de los Derechos de los Consumidores, cometidas por la empresa
“TRANSPORTES COMETA 8.A.", nombre de fantasia “BUSES PULMAR
BUS”, Rol Gnico tributario N° 95.896.000-K, representada legaimente por
~ don LUIS PEDRO FARIAS QUEVEDQ, ambos domiciliades en San

Francisco de Borja N° 235, comuna de Estacidn Central, Ciudad de
santiago.

SEGUNDO: Hechos acreditados.- Que, con los antecedentes v pruebas

existentes en autos, consistentes en:

1.- La realizacion de comparendo de fecha 11 de febrero de 20 l‘-}., rolante a
fojas 59 ¥ siguientes, con la asistencia de ambas partes, donde la parte

deriunciante, ratifics la documentacion correspondiente a:

.l.-:||



a) Copla €¢ reclamo Qe con DEasion de 1os hechos denmnciados. recibld
este Organismo piibhco, gl e corresponde 41 consumidor gr. PEDRO
AMIGO VENEGAS, Rut N° 7 573.035-7, Caso N7 RQDIBGEEBTQBS: el cual

rola a fo]as 24 v siguienies-

13} Pliego de absolucion de posiciones: respecio del cual se 1ENe por confeso
al repfeStntaﬂte legal de la denunciada €0 todos aquelios hechos
categoricamente afirmados, POT cumplimiento del apz—:rcibimientﬂ
establecido €0 gl articulo 3G4, INciso PrUNers acl Cadigo de procedimiento

Civil.
y en donde 1a denunciada presentf:- como prueba documental:

¢) Copia de sentencid dictada por el Seguﬁdu Juzgado de Policia Local de
Faiaclon Central COD fecha 20 de junio de 2015, €0 autos Rol N £37T 8- 2015,

relativa @l falta de lcg,itimidad activa del Sernac enl es1d rnateria.
0.- Esla Sentenciadora ha podido establecer 108 siguientes hechos:

a) Que, e dia 17 de poviembre de 2018, dot PEDRO AMIGO
VENEGAS adquirid 0 la emprosa BUSES PULLMAN BUS, pasaje con
destino Santiago” Valdivia, coll sublda en catretera CrUee Aguas Negras de

{a comuna de Curich, como 1g especifica el boleto, rolantc & fojas 28.

b} Que, dicha parada 1o oCurrid, no pud'lendo glajar ¥ pardiendo un
dia laboral &n 1o chadad de . Valdivia. asio el consumidar solicita: “la

gevolucibn integra del dinero del pasaie.’

¢} Que, cont fecha 19 de noviembre de 20118 s condirid raslado a 12 |
EIOPrESa derunclada, la que respondiG cOTH fecha 10 de diciernbre de 2019,
o acogiendo el reclamns. argumentando que €l depunciante no presentd ni
ona sola prueha de haber contratado SUS SErvicins, siendo imposible
veriticar efectivamente & cual servicio € refiere. ¥ QWE lnego 4e haber
revisado 103 3 gerviclos para €3€ origent ¥ desting, 1O cxiste ninguna
indicacion de detenclon de la unidad, ni [empocd un pedidf}_ de servicle en
el punto que indica ¥ €380 solo indica que el denunciante no estaba &0 el

punto de recogida.

d) Que, ha denunciada argumentfn cn sus descargos que cuTnpho Con
rodos 108 pmtﬂcolus establecidos ¥ que no S encuentra €0 1a orden de
transportes respective, POt lo que no pubo infraccion -1 respecto. QU ha

cumpido & cabalidad COD la nOTHE cenatada ¥ giesnpre na informado 4e



manera clara los derechos y obligacionies de los consumidores siendo esta
imputacion cﬁprichosé,-'pueé_nc'se ha sefialado cuales son los consumidores
afectados por esta situacién, cuales son las situaciones o heches en los
cuales se ha én:tuécla con negligencia 3? gue hayan causado un menoscabo
al consumidor, realizando el servicio imputaciones en base a hipdtesis o

pusibles SUpuestﬂs pero no en base a hechos ciertos, concretos ¥ reales,

TERCERO: Nurmatwa aplicable.. Que, con su actuar, la eEmpresa
denunciada habria infringida los articulos 3 letras d} ¥ e}, articulo 12 y

articulo 23, inciso primero, de dicho cuerpo legal, normas que versan de la
siguiente manera:

Articulo 3: “Son derechos y deberes basicos del consumidor:

d) la seguridad en el consumo de bienes o servicios, la proteccion de la salud

yel med:’o ambiente y el deber de evitar los riesgos que puedan afectarles;

e} Ef derpchcr a la reparacién e indemnizacion qdecuada Y ﬁ::rfuna de tadc}s
los danas materiales y morales en caso de mcumphmzentn de cualquiera de
las obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de

amerdo a los medios que la ley franquea

Artmulu 12: “Todo pmueedar de bzenes o servicios estard obligado o respetar
los fennmos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere

r:rfremdc:r a canvemda con el consumidor la entrega del bien o la prestacmn def
servicio,”

Articulo 23,inciso primero: “Comete infraccién a las disposiciones de ia
presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacicn de un
servicio, acturindo con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a
fallas o deficiencias en Ia calidad, cantidad, identidad, sustancia,

pmcedencxa segundad peso o medtdq dei’ respectwﬂ bzen @ sermcm

CUARTD Determmacmn de la responsabilidad infraccional de 1a

denunciada en base a lo argumentado por las partes ¥ & las pruehas
acompaiiadas en autos,-

1} Que; respecto a la infraccion del articulo 3, letras d} y e), 12 y 23 de la
Ley 19, 496, este Tribuhal considers que se han infraccionado los articuios

3, soloen lg cnncermente a lo establecido en su letra e} el articulo 12 y 23.

2°] Lo anterior, en virtud de que no se realizé la, reparacmn 0 mdemnizacion

aclecuada ¥ oportuna de los dafios materiales por €l incumplimiento de la



obligacidn contraida por el proveedor, pues a pesar de argumentar la
denunciada que el denunciante no presentd ni una sola prueba de haber -
contratado sus servicios, siendo imposible vernficar efec:tivamenté a cual
servicio se refiere v aue no existia ninpuna indicacién de detencitn de la
unidad, ni tampoco un pedido de servicio en el punio incicade, queda de
manifiesto a fojas 28, que se acompano junio al reclamo, el pasaje comprado
por e} consumidor, en el que claramente se proporciona toda la informacion
del viaje cantratado, scfialando ademAas en letras legibles el lugar de

embarcacion, correspondiente a AGUAS NEGRAS CURICO.

3°] En cuanto a la infraccion referente a los articulos 12 y 23, ambos de la
ley 19.496, fcniendo en consideracion lo va senalado precedentemente, a
juicio de esta sentenciadora estos fueron infringides por la denunciada,
pucs no se respetaron por esta los términes, condiciones v niodalidades
conforme a las cuales se ofrecio la prestacion del servicio, wa gue, el
consumidor no pudoe hacer efective su viaje v por tanto los wamites o
gestiones que debia realizar en este v perdid el valor del pasaje, todo lo cual
sucedid, segin la misma denunciada, porque la empresa no contabsa con
ninguna indicacion de detencién de Iz unidad o pedide de servicio ef._1 el
munto indicado, sin embargo, como va se establecié anteriormente, ewro "‘.j:m
se condice con la informacion contenida en el pasaje que acompandd ."u:l

consumidor, el que claramente sefiala el punto de embargue.

4°] Que, consecuencialmente a lo concluido en la motivacién precedénte:‘._
este Tribunal, apreciando los anteccdentes en la forma contemplada enel "
articulo 14 de la Ley 18.287, acogera la denuncia infraccional respecio de la
Lev N° 19.496, en sus articulos 3, letras e); 12, v 23, deducida a fnjas 1 ¥
siguientes, sancionandose a la denunciada de la forma que se expondra en

la parte resolutiva de la presente sentencia, sin costas,

5°] Finalmente, respecto det resto de la prueba rendida en la causa y a la

que no se hace mencion expresa, cn nada aitera lo concluido en los

considerandos precedentes.

I.- TENIENDO FRESENTE:

.0 que disponen los articulos 2, 3 letras b) v e} ,12, 23, 24 v 58 is de la Ley
10,496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores; Articilos

346 N° 3, v 358 del Codige de Procedimiento Civil; articules 14 de la Ley
18.287 v Ley 13.231;



SE DECLARA;

IL- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

PRIMERO: Que, SE HACE LUGAR, sin costas, a la Denuncia de fojas 1y
siguientes, y en consecuencia, SE CONDENA a la empresa “TRANSPORTES
COMETA 8.A.", nombre de fantasia “BUSES PULMAN BUS”, Rol nnico
tributario N° 95.896.000-K, representada legalmente, segiin consta a Iojas
48 v siguientes, por don PEDRO SEGUNDO FARIAS SO7T0, cédula nacional
de identidad Nro. 2.781.232- 5, ambos domiciliados en San Borja N° 235,
comuna de Estacién Central, Ciudad de Santiago, al pago de una multa
equivalente a TRES ({3) UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, de
conformidad a lo dispuesto en el articuln 24 de la Ley Nro. 19.496, por haber
incurrido en infraccién de los articulos 3, letras ¢); 12 ¥ en la hipétesis

infraccional contemplada en el articulo 23, inciso primero, de dicha Cuerpo
legal.

SEGUNDOQ: En el evento que el denunciada no pagare la multa impuesta,
dentro de quinte dia de ejecutoriada la presente sentencia, sufrira sy
representante legal, por via de sustitucion ¥ apremio la pena de reclusion

nocturna en la forma que contempla la Ley 18,287, en su articuls 23.

Andtese, notifiquese personalmente 0 por ceduls, dese cumplimiento

& lo dispuesto en el articulo 58 bis de la ley 19.496 y Archivese en su
oportunidad.
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