SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL (/
CURICO | T

-

/

Rof N° 5142-18 MR

Curicé, veinticingo de junio del afio dos mil dissinueve.
VISTOS:

A fojas 1y siguientes, GUILLERMO SAAVEDRA MONDACA. cédula nacional de identidad
N® 14.571.702-7. de ocupacion CONSTRUCTOR, domiciiado eén VILLA ALTOS DE SAN PEDRO 2,
CALLE 3 N° 2865, DE LA CIUDAD DE MOLINA, viene en deducir Denuncia Infracciona; ala Ley N°

19496, en contra de CENCOSUD, representada par don CLAUDIO SALAS SALINAS (CAT
ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A., Rut N° 99,500.840.8, representada legalments por dofig

LUCIA ISABEL ROJAS PRETER, cadula nacional de identidad N* 9.359.991-8, sagln consta a fojas

30 y siguientes), cuya profesian ignora, ambes dornicifiados en AVENIDA BERNANDQ CHIGGINS
NRO. 261, DE LA CIUDAD DE GURICO, pof haber vulerado |4 ley H°

articulos, 3 letra e}, 20 lefra ¢}, 21 ¥ 23,

19,495, especificamanie sus

E! denunciante sefiala que ef dia 27 de Jilio de 2018, al ir a pagar su farjeta Cencosud en iz
tienda'F’aris, sclicitd su esiade de cusata, en virtud de o cual se percatt de que aparecia en dishg
estado Ln avance en efective sar § 350.000 ¥ N pago de $60.000, los cuales no habian sido realizadosg
por &l al por su esposa quien fieng una tarieta adicional a sunombre.

Que-el dia 15 de agosto de 2018, ervio a I denunciadz por corag electronico, |a denuncis

fealizada ante Carabinercs v una carta en que expiicaba el error cometidg por la empresa, no

cbteriendo respuesta alguna hasta la fecha de presentacion de la denuncia y demanda.

Finaliza, sefalande gue al solicitar lns registros de videos para comprabacion del hecho, |3
empresa no accedia.

En mérite de io expuesto, disposiciones legales citadas y artictlos 50 v siquientes da
M* 9,498, solicita t

la Ley
eneér por inferpuesta denuacia infragcional aC0gena a ramitacisn v en definitiva
andenar al infractor al maximo de la muita establecida en la Lev de Profeccién de Ios Derechos de
log Canstmidares, can costas.

En el mismo libeis, el denunciante dedujo demanda civil de #demnizacion de peflicics en

contra de la empresa referida, dardo per exprasa e integramente reproducidos los hechos y &l ferecho

sefialado en lo principal de su prasentazion. Soficitande se condene a la empresa a pagarks la suma
™o

de $520.000. per concepto de dafic catrimenial, mas $500.000, a titulo de dafio mo
justicia ¥ equidad se determing, por

ral 0 lo gue en
las molestias ocasionadas, ¥ &l disgusto provocado por 33
infraccidn del demandade, especiaimente por ieaer oue concurmir 2 Servicios Publicos v al Tribunal. a

presentar reclamos, denuncias, demandas, prestar declaracicnss, concurty 3 comparendos, efe., que
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constituyer: tramies v molestias cus no debio seportar, de no haberse producido I3 infraccion que
demandsa.

A fojas 14, consta proveide de Denuncia Infracsional v Demanda Civ? de lademnizacion de
Perjuicios fijando comparendo de conciliacian, contestacién ¥ prueba para el dia mierceles 24 de
setubre de 2048, a las 12:0 horas.

A fojas 21 y siguientes, rola nofificacion persanal de den CLAUDIO SALAS SALINAS
represeniante de la denunciada, realizada con fesha 02 de astubre de 2012,

A folas 24 y siguientes, rala natficacion por cédula del denurciants y demandanis civil,
rgalizada con fecha 05 ds octubre de 2018,

A fojas 53, se dio inicio a! comparendo de estila, & cusl contd con |2 Comparecencia del
denuncierte v demandante civil, Zon GUILLERMD SAAVEDRA MONDACA vy da dofig ANA MARIA
MOYA CORREA, a quisn a fojas 23, 53 designs como abogada patrocinants y se ke confird podsr,
2n representacian de la empresa CAT ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A., por dort PEDRO
MOYA BONOWI, ahogado de la denunciada,

Comn actuaciones pravias &t comparerdo, el denunciants Y demandants civil presents dsie
de testigos, seqln consta a fojas 27

En cuanio al comparerdo propiaments ial, el denunciante v demandante aivit ratifics |a
Jenuncia y demanda civil Ge fojas 1 v siguientes, en todas sus partes,

ACO seguido s denunciada v demandada, & traves de sy abogada, acompaid minuta de
sontestacion, rolante a fojas 28 y siguientes, i que solicitd se fuviera como parte integrante de la
audiencle, sostenienco como alegaciones de fondo, as siguienies;

Pimero, que efectivaments don Guiierma Saavedras Mondaca, es disnte de i3 tarjeta
Scofiabank Mastercard Cencesud. desde el 304 1/2017 ¥ GUE con la misma fecha solizitd aperiura da
itna tarjeta adicicnat para dona Yovena Yergara Fuenzaida, Rut N™16.898.432-K. 1a qus fug activada
con fecha 23 de enero de 2018,

Segundo, quz el dlierte desconoce que &l ¢ su adicionai hayan realiz
redlizado con fecha 24 de Abril ¢

gdo Un avanse en sfeciivo
& 2018, con cargo 2 su cuenta y un ago poria suma de $50.000 v

que at internoner la denuncia infraccional imvosd como rormas fransgredidas, las contenidas en log

articulos 3 lefrz e, 20, 211 v 23) v demas normas serinentes v sefiald gue no se han reszetado ias

condiciones de operabilidad de 15 garantia de ios gredustss, toda ver Fue i fiends 12 ha manifesiads

Gue nc esta dispuesta a cambiar el producto. en circunstancias que el prosucta ha oresenads fallas
atribuibles exclusivaments a sy calidad v fabricagién,

Conciuyendo la denunciada que de la soia lecturs de | parte petitoria de la denuncia, resuta evidenis

|z impracedencia de ia aceidn, por cuanto los Undamentes faoticas invocades por el actor ro guardan
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*elacion alguna con las normas invecadas, ya que &N eslos auios no se reclama la garantia de un
determinado praducto, gor Ig gUe necesariamente la denuncia debe ser rechazada en todas sus

partes.

Agrega que CAT ADMINISTRADORA DE TARJIETAS S.A. noha infringido las normas establecidas

en la ley 19.496, va que. en virtud del proceso de investigacion interna que inisio 1a denunciada,

respecto del reclamo por desconocimients de |as operaciones efectuadas por el consumidor, se
constatd o siguisnte: '

Que, con facha 27 de Julio de 201 6, clients desconoce que &l o sy adicianal hayar: realizads avance

por la suma de $330.000 y un pago $50.000.-
Que, &l 3040818, no se adjuntt documentacicn de robe 0 perdida, y se determing qus Iz fransaceicn
fue realizada de forma presencial con lectura de bandz magnétics v clave, las que se encontraban

aciivas al momento de efeciusr |as operaciones y no existe solicitud de blogues de clave a ravés de

servicio de tarieta, Call Center o ‘erminal de auto consulta en fecha del avance.

Can fecha 27-07-2018, se efeciia bloguac de |a tarjsta adigional.

Con fecha 28/0718 cliznte deseonoce avance, madiante solicitud de aclaracion da aperaciones a Cat
Administradora de Tarjetas S A,

Que praducto de 1o anterior, se inicid un procedimiento de investigacion intema ¥ 58 registran pagos

en &fectvo entre fechas de CONtroversia, 1o se reqisita pakron de fraudes {ofras compras desconocidas
0 transacciar: can velacidad),

Con fecha 13/08/2018, se ¢a respuesia a la soiicitud de clisnie sefialdndote Gue & esperd e plazo
indicado para envio de documentacin, ia que no fue recikida por el area respect

esto no era posible acoger su solicitud,

Iva ¥ que acarde g

El dia 28082018 clients reclama ante Sernac, baic reclamo falio F&Z{NEGEMQEGU, & que fue
respendido en los siguisntes téminos:

'En respuesia al requesimiento presentada el sefior Guilerino Antanio Saavadra M-:ﬁndaca, Rut,
14.571.702-7, segon folio N® RE0T8G2415200. recibido ef 28 de agosto de 2018, reforido gl

dessonocimiento de avancs en su Tarjeta Scotiabani Cercosud MasterCard, informamos fo Sigltignte;

Ef sefior Saavadra desconoce is sigitiente fransaccion: $ 350.000. - AVANCE PARIS CURICO 2,96%,
realzado sl 24-04-2018, EI gue fue realizado de forma presencial con una tarjeta adicional activa,
ferminatia en 6403 Iz cual fue deslizadsa al momentc de realizar of avance, ingresando posterisrments

la clave secrafa de la Tarjsta, donde no se aprecian Indicios de clonacidn. Dados estos antecedentas
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sl procasy 85 seguro ¥ no e detsciaron ancmalias e ef mismo al momenio de chisnerss e! avance
Jhjetado.

Rado gue plastico v cfave son de conocimigntc personal ¢ infransferibia siendo &! dients rosponsabls

oor el use y resquards de ésta, requsrimiento no proceds,”

Que, firalmente con fecha 02110:2018, ef dliente realizd renegociacion de la deuds, paciande 35
suotas de $55.786.-

£0 base & ic anterior la denunciada concluve cue el avance reclamads fue realizadg coreciamsnis,
N0 se detecto patrdn de fraudes, y ciiente ne sefsla perdida de tarjeta.-

Y reitera que es de exciusiva responsabilidad del cliente el resguardo de sy tarjeta, conforme lo
sefialan 'as condicionss del Cordrato de Aperiura de Crédito en Meneda Nacional v de Afisacian al
Sistema y Uso de Tarjetas ¢s Crécito, scepiadas por & 8¢ Szavedra Mordazz, & momeni ds sy
suscriptisn, y gue todas las operacicnes efectuadas con targo 4 1a farjeta de crédite del adicional son

de exclusiva responsabifidad del titular de la cuenta,

Por tanto, solicita el rechazo de |s denunciz nfraccional deducida en contra ds CENCOSUD
ADMINISTRADORA DE TARJETAS 8.8 0 CAT ADMINISTRADORA DE TARIETAS S 4 nar CAMGCET

S Ly

de todo fundamento legal v factico, con costas,

En & mismo acto, la denunciada hizo contestacian da la demanda civil de indemaizacién de perilicios

deducida en su contra, en virtud ge los furdamentos de hacho ¥ consigeraciones ds derscho que a

o

cortinuacian se gxponen:

Que, en r&iacion al dafic emergente v luom cesante solicita sy rechazo, en mério g ics mismos
fundemertos expuestos en lo principal de sy gresentacian, los Jue por ecorciia procasal, da por
integrameanta reprodugides,

En lo relasdve al dafic morat demendado, sefiata. que segin el Diccionario de |a Real Acadarmis dz i
Lengua Espaficia, DANG es sl "ma:, periuicio, 2fliecién o privacion de un bien" y, MORAL, e unz e

Sus acepoiones, es "el conjunto de fasuitades dal esginii por Lontraposizion 5 figico”.

Que debe enfenderse que existe DANO MORAL cuando se ocasiona a alguier: un mal, un parjucio o
una afliccién en |y relafivo a sus facultades espiituales: un dolor o afliccion Er sUS S2niimientos,

detrimanto en sis efectividad, meroseabo enla noara o dignidad, o simplements una alieracon en |as

condiciones normales de vida
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rega. que la logica indica que gard que exista responsabilidad contractus! Y, BOF consiguiente la s
obligacion de reparar, es necesario tener algo ¢

Ag
ue reparar. Asi, lo exige ef principio que sefiala e

“No hay accion sin interes”,

En nuestra iegislacion, esta figura tisne sy amparo en los articllos 1437, 2314 y 2329 do Codigo Ciil,
de cuyas nosmas se desprende que el DARG

contraciual y extracontractual

&s el elemento fundamantal para la responsabitidad civi

En este sentid, nuestra Corte Suprema, ha sefialado que: "
indemnizacionss provenient

del conjunto de preceptos gue rigen las
es del dafo, se desprende que su procedencia presupone |a existencia de
un perjuicio, menoscabo, disminucion o perdida para Guien la experimenta o sufre, ¥ la cbligacién de

Indemnizarly para ef que io produce come consecuencia de ur: delits o cuasidelite".

Y que. en consecuencia, el DANO, en I respansabilidad civil contractual v extracontractugt es
fundamental, y2 que esta no tendra sentido sin &l

Ahera bien, para nue un interés lesionado, periwbade o menoscabadg pueda ser reparado, es
Necesanio qus el perjuicio ocasicnado cumpla, entrs atros, con algunos de los siguientss requisitos:

a) Que el dafio debe originarlo una persona distinta del ofendids.

a) Ei dafio debe consistir en una perturbacion o molestia nornal,
ch E! dafio deha ser cierto, y,

¢ I dafto no debe estar reparado.

Por tanto, los requisiios anies mencionages, no se cumplirian conforme a o gxpliesio por sl

demandante. los que avaliia en la suma de $500.000.-, suma a juicio de Ia derunciada feslta

totatmente desproporcionada, en retacién 2 Ios supuestos peruicios sufridos por el demandante y solo

dan cuenta de una pretansian de enmiquacimiento sin causa iniciada por parie da este,
For dltimo, salicita que de accgerse la accidn indemnizatoria deducida en contra de sU representada,
liberarla del pago de las costas. por cuante restilta evidente que ha tenido fundamento plausible para

liigar y en subsidio de o anterior, que 8¢ fije como indemnizacian el manto minimo de acuerdo a log

aniecedentss v los dafins efectivamente acreditadns por el demandante,

Por lo antericr y en mesito de Ig expuesto, solicd tenar por contestadz la demarnda de

moernnizacion de peruicios en fa forma expuesta precedentemente v su rechaza en todas sus partas,

A fojas 53, Qidas gue fueron las partes. el Trbunal las llame a canciliacion, la que no se produjo,
procediende a recibir la causa a prueha. findiéndoss |
lz audiencia,

trueba documentaf que consta 2n el acta da
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Ademas se [rdio prusba testimonial per ia denuaciante, segin consta a fojas 4, compareciende a
deciarar gofia Yovana de las Mercades Yergara Fuenzalids, cedula de identidad WE10.895.432.1,
respecto de quien se formuld |a tacha establecids en &l numeral 1 de! aricuin 358, dei Codign de
Procedimisnic Civil, y que declart ser & pareja del actor y aue ellzno habria reasizadc los movimientos
Gue se hicieron con ia tarjeta adicional que ssia su nombre.

Agregandoss ademas, seqin consta a fojas 55, 12 solicitud de |3 parte deaurciante de ciciar a ia
empresa Cencosud Adminisiradora de Tarjetas 2.4, ubicada en Avenids Bemarda O'Hggins N* 201,
de la citdad de Curico, con |z firaidad de que remitiera 3 este Tribural ef contrzio de aperiva da
tarjeta de crediio Mastercad Scatakank Cercosud suserizo por don Guillermo Sasvedra Mondaca, Rut
14.571.702-7, solicitud a la que & T-ibuna accedio &n los terminos referidos.

A fojas 56 y siguiente, rola presentacian dat denurciante, haciendo presenie ai Tribunal cambio de
domicilio para todos los sfectos legalss v si raspecivo pravaeido rescectivaments.

A fojas 58, rala Oficio N° 1119, dirigido a Iz empresa Censosud Adminisiradara de iarjetas SA
solicitance i referido por fa denunciada v demandada civil. en acta de comparende que rola 3 fojas
03 y siguientes, en los #rmings sefialados por slla.

A fojas 59 con jecha-16 de noviemire de 2018, =e solicitd cuenta del ofizio antes sefizlade

A fojas 61 y siguientes, consta en aules la remision de antecedentss por parts Cencosud
Adminigiradora de Tarjeias 5.4, dande respuesia al oficie soiicisado v adiuntande copia integra daf
contrata de apertura de tarjefa ds crédite WMasiersad Scotishank Cencosud suseriio 0or gon Guissrmo
Saavedra Mondaca.

A fojas 82 y siguiente, constan en autos, resolucion que decreto como miedida para meicr resolver,
oficiar a la smpresa Almacenes Paris, parz que esta ramitiera toda |z decumentacion relacicnada con
al avance ar: efectiva, de fesha 24 de gbri de 2018, & cua habria sido realizads con Tarieta Cencosud
adicional de don GUILLERMO &, SAAVEDRA MONDACK y el respectivo oficio N® 181, en los
terminados va sefialadas,

Atojas 84, con fecha G5 de marzo de 2019, se sodcitd cuenta del oficio artes sefalago,

A fojas 85, consta resolucion que dejd sin efacto el oficio N° 181, de fojas B3, en virud del tiempo
TARsCUrdo e la causa sin gue se abtuviera respuesta de la empress,

Afojas 88 el Secretaric Letrado Titular del Tribunal, certfics quz no existen diligencias pendienies.
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CONSIDERANDO: 2

£

|- EN CUANTO A LAS TACHAS:

PRIMERO: (e 2 fojas 34, en el comparendo de estiio 4 parte denunciadz v demandada Opuse tacha
4 la testige YOVANA VERGARA FUENZALIDA, segin el articulo 358 NP 1 det Codigo de
Procedimients Ciit, atendids 5 que la testigo seria inhabil para declarar al ser pareja 0 esposa del

denunciante y demandante Civi, pOr lo gle careceriz de toda imparzistidad para declarar en el juicio
de autos,

SEGUNDO: Que ofrecida fraslado a | denuncianie y demandants esta solicitd &l rechazo de ia tacha,

TERCERQ: Que &5 del Juicio de esta Sentenciadora rechazer a tacha farmulada, sin costas, en vista

& que dicho limitante probatorio, propia del sistema probatorio tasads o legal, no corresponde a un
procese infracciona en donde se busca encontrar | verdad de los hechos v no la verdad que
Pretenden las partes, por lo que valorands | prugha de acuerdo 2 Ias nomas de la sana tritica, como
prescribe la lgy NY 18287, noes posibie admitir la inhabifidad de yn testigo y desechar a prior su
declaraion: io anterior sin psijuisio de derecho e las partes en order a desacreditar | veratidad del

testigo y del consiguiente valor probateria Que se le otorgara & fir de esclarecer los hechas (ug motivan
asls causa, '

H. EN CUANTO & LO INFRACCIONAL,

CUARTO: Objeto del Juicio.- Que se ha iniciado esta causa a fin de investigar presuntas infraccicnes
& la Ley de Proieccién de los Derechos de los Constmidores, cometidas por CENCOSUD,
representada por dor CLAUDIO SALAS SALINAS {CAT ADMINISTRADORA DE TARJETAS 5.4,
Rut N° 99.500.840.8, renresentada legaimente por dofia LUGIA JSAREL ROJAS PRETER, céduia
nacional de identidad N© 9.359.991-8, segin consta a fojes 50 y siguientes), ambos damiciliados &n
AVENIDA BERNANDO O'HIGGINS NRG. 201, DE LA CIUDAD DE CURICE, en perjuicio de don
GUILLERMO SAAVEDRA MONDACA, cédula nacioral de idantidad N° 14.571.702-7, domiciiado en
VILLA ALTOS DE SAN PEDRQ 2, CALLE 3 N° 2385, DE LA CHUDAD DE MOLINA,

QUINTO: Hechos acreditados.-

Que, cor los anrtecedentss ¥ oruebas existenizs en autcs, consisientes en la realizacion de

tomparenda de fecha 24 de octubra de 2018, rolaniz a fojas 53 y siguientes, con |a asistencia de
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ambas paries, donde el denunciarte ratifics |2 documentacian comespendienie & 1.- Boleia de cabro
Lencosug, 2- N° de parte de derunsia e Fisczlia; 3.- Camprobante Sernac: £.- Carta de denuncia a
wencosuc, de fecha 14 de agosto ds 2018 y 5.- Respuesia de ia empresa Cencosud. de fesha 3 de
septiembre de 2013, documentos que rolan de fojas 6 a 13, mas, los instrumentos acompanadcs por
& derunciada, consistente en: 1.- Set de aatados de cuenta nacional de tanjeta de crédito MasterCard
seotiabank Cercasud, del titular Guillermo Sagvedra Mondaca, desde el mes de Abrit a Cetubre de
28 y 2- Reporte de caso W C-57904-30X8, los cuales roan a folas 34 a 49 y considerando |z
nrusba testimonial v el corfratc de aperiura de tariets de crédite Mastercad Scotiabank Cencoaud
suscrito por don Guillermo Saaved:a Mondaca, esta Sentenciadora ha podido esiatlecer b siglientes

Techos:

b

al Que el dig 27 de julic de 2018, al ir 2 pagar su tarieta Cencosud er I3 tienda Faris, &l
denunciarte y demandante solicitd su estadn de cuenta, en virtud de o cusl se sercatd
de que aparecia en dicho estado un avarce en sfectiva sor § 350,000 i Un pago de
$50.000, de los cuales desconoce que él ¢ su adicional nayan jeaizadc,

bi Con fecha 27 de julic de 2018, s sfectud bloguen ds i tarieta adicional,

el Con fecha 28 de Wlio de 2018, se ealizd solicitud de aclaracion de aneracionss a Cat
Admiristradora de Targlas SA. realizandn reclamo ante Sernac, bajz folio
R2018G2419200,

di Que ¢l dia 15 de agosto de 2018, el consumidor hizg smwic por coren glectinico de |a
tenuncia Teadzada ante Carahinerss v una cara er, que explicaba 2l error cometida por
la smpresa, ro obinisndo respuesta slguna hasta la fecha de presenEsion de la
cenuncia y demanda, 1o que se demositg con la prueba documentzi adiuntada zfojas §y
siguientes, a pesar de b sefialade por i serunciada, guien refinid que al 30:0818, no se
adjurda documentacion de robo o pérdida,

el Con fecha 03 de septiembre de 2018, se div respussta negativa 2 iz solicituc del

cenunciante, sefislandole que iz transaccion desconocica, malizads el 24 de abril 2018,

fue realizada de forma presencial, can una tarieda adicional activa, terminada en 6403 |2

cual fue deslizada al momento de realizar ol avance, ingresando nosteriarmente 1z clave
secreta de la Tarjeta, conde no se aprecian indicios de clonagian, constat

ando b process
SBQUIG ¥ sin anomalias en el mismo, al momants de obiensrse & avarce abjetads,

BEXTO: Normativa aplicable.- Que, con su 2CIAN, 19 empress

denurciade dabriz infringida los
aticulos, 2etra e, 20 letrac), 21 v el ariculo 23, todos de |2 iy 13 495, en aqueiias partes 5 Ue versan
& continuacion:

EL artfouio 3, de la Ley 19.496 establece "Son terechos y deneras basicos de [0s consumidores”
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&) "El derechs @ Ja reparacion e ndemiizacién adecuada ¥ fortuna de todos fos dafios materiafos o
moraies en caso de incumplimisnto do Cualguiera de fas obligacionss contraidss por el proveeder, y

el daber de accionar de acuerdo a fos medios que ig lsy frangues.”

Ef articulo 20 de fa Ley 19,496 dispone: "£n Jos casos gue g confinuacisn se sefalan, sin pericio
de la indemnizacian por los dafios ocasionados, el consumidor podra optar entre fa reparacion gratuita
del bier 0. previa restitucion, sy reposicion o la devolucidn de ia cantidad pagaca:

¢} Cuanda cualguier producto, por deficiericlas de fabricacion, slaboracion, materiales. partes, piezas,
elementos, sustancias, ingrediantes, esiructura, calidad o condiciones sanftarias, en su caso, no sea

entsramente apto para el uso o consumo af que S5t destinado o &l que &) proveador hubiose sefiatade
81 su publicidad:

Asi tamhién, ef articulo 21 de 13 Ley seflala que 'E sjercico de fos derechos que comemplan los
articulos 18 y 20 deber hacerss efeciivo anie ol vendedor dentro de los ires meges siguisntes a la

fecha en que se haya recibido af producto, sismpre que éste no se hubiere teltetiorado por hecho

imputable al consurmidor. Si ef producto se hublere vendido con deferminada garantia, prevalecerd el
Plazo por el cual ésta se extendis, sf fusra mavor.,"

Finalmente, ot articulo 23 del mismo Cuerpc legal, dispone I siguisnts: “Comets infraccion a las
disposicionss oe Ja presente By &l provesdor que, &n 2 venta de un blen o BN la prastacion de un
Servicio actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias e

la calidad, cantidad, identidad, sustancia procedentia, seguridad, peso o medida def respectivo bian o
senvicio.,,”

SEPTIMO: Deferminacion da Ia responsabilidad infraccional de la denunciada.-

1% Que tuego del estudio da Ins antecenznies y censiderando gue ios consumidorss GUe comparecen
sin asesoria de abogado, hacsn uso de fermularios & los cuales logran acceder, sin mayor
Conacimiento de la leves y nomas en Genera:, se deferminada que no haris infraccién a lo sefalade

en [os articulos, 20 lefra ¢} y 21 de o ley 9,488, por no corresponder 2 1a materia dg alios,

2°) Que tratandcse de las infracciones alegadas respecto de lns arficuios, 3 ietra &) v 22 del mismo

CUerpo legal, se ha determinado que ia diligenciaz o cuidade en el cumplimiento ds la onligacion

contraidas por e proveedor, incumbe an esta ¢as0 & la denunciada, o cugl debe ser probado por esta,
Al 138 cosas, no es posible verificar ia diligencia o cuidade empleade respecta de la problematica de
autos, ya que, 1as pruebas ofrecidas por ia parte denunciada, solo se mitan & respaldar og dishos et

denunciante, en cuanto a ia efectividad de los movimientos realizados ¥ fambien en cuanto g la

fespussta negativa de este, fundamentadas en fa responsabilidad del denunciante,
3°) Cue si bien, el uso de esta clase de servicios, demanda del consumidor fitular de Ig tarfeta de
8Uios, resguardos de sequridad e3peciales, baio sse misma contexto, este iribunal entignde que

exister antecedantas, que permiter comprobar gue &l consumidor cumglic con sk deber de cuidade
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n el uso de sU tarjsta y fos daios accescrios de eila, pues dio aviso de jas operaciones sospechosas
tanto a la eripresa denunciade, como a ias autoridadas corespondientes a través de distintos meding
¥ porque es el tnico modo en sue el consumidor puede dejar constancia ciertz de ios mavimientos
(ue no haya realizade. Por otro iade, es daber da la emoresa -en cuanto proveedor del eervizio -
olorgar a 0s fitulares de sus servcios y productos las sequridades necesarias, para cpasar en forma
requlary sin menoscahos. Ademas, es posibie verificar, que no existe o porfo menas no s ha srebado
Gus exista por fa denunciada un sisterma o mecarismo eficiente, qus ayude a resoiver este tipe de

situaciones una vez ya acaecidas, dajande como Unico respensable al corsumidar,

&%) Que as' |as cosas, en ia espese se ha incurido an una nfrascién a |o estatiesids 1 of articuio 3
latra &) v 23 de 8 Ley 19.948, sobre Protecsion a los Derechos del Consumidor, en cuantc a que i
denunciadz, no aciuando con Iz sufisisnte diligencia, cause menoscabe al consumidor de auing, por
fallas en & segurided del servicio presfado, Apreciznda log aniecedentss ¥ pruebas alisgadas ala
causa, en conformidad alas regias de la sana critica, a ests Sentenciadora le es nosibie concluir que
dicha conducta imprudenzs, se enmarca en una contravencion al deber general de cuidads imnuesio

por la Ley, n las nermas ya citada, cuestion qus deberd ssr sancionada,

RETAVO: Que, conforme & lo cancluida &n la motivacisn precedente, procede que este Tribunal
apreciance ‘cs antecedenies en la forma contemplada en e artieuln 14 de ia Ley 12,287, acoger 1a

denuncia infraccional y condenar al denunciado, o que se hara er 1o resclutivo de ests sertencia,
5in costas.

HE EN CUANTO A LA ACCION CivIL:

NOVENG: Responsabilidad oivii de la demandada.- Que an esta causa den GUILLERMO

SAAVEDRA MONDACA, cadula nasicnal de identidad N° 14.571.702-7, interpuso demanda aivi en

conta dg CENCOSUD, rooresentada por don CLAUDIO  SALAS SALINAS  (CAT
ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A.. Rut N° 98.500.840-8, representada legaiments por dofia

LUCIAISABEL ROJAS PRETER, cadula nazioral de identidad N° 9.358.991-8, segUn consia a fojas

30 y siguientes), ambos va individualizades, v pide condenarlas a pager ngemnizacion de parjuicios,
J0r 12 sume otal de $1.020.000, {u millén veinte mil GER0S) 00N cosias, de acuerdo al detale que

56 analizé en |a parte expositiva de vsta seplencia,

JECIMC: Defios a indemnizar por fa demandada civil - Cue, al fsnor dz i padide v demandado a

ijas 1y siguientes, considerandc dichos dafios como un detrimerte efectivo & patimenio dal
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demandante, en tal condician, v teniendo ademas 3 i vista lo sefialade por las pruebas readidas zor Z'—

ra

ambas partes de autos, correspondientes a; Bolsta de cobro Cencosud; N* de parte de denuncia en
Fiscaila; Comprohante Sermac; Certa de denuncia a Sencosud, de fecha 16 de agosto de 2018;
Respuesta de la empresa Cencosud, de facha 3 de septiembre de 2018, documentos que rolan de
fojas 6 a 13, mas s isirumentos acompafiados por la denunclada, consistents en Set de estados
de cuenta nacional de tafeta de crédito MasterCard Scotiahank Cencosud, del titular Guillermo
Saavedra Mondaca, desde el mes de Abri a Oetubre de 2048 v Reporte de caso N° C-57904-GOXE,
los cuaies rolan a fojas 34 a 49, esta Sentenciadora ha determinads Gue se deber2 indemnizar 2l
demandante, la suma de $520.000 {quinientos veinte mil pescs} por conceptn da dafio patrimanial,
a raiz de 2 valoracidn de las prusbas de la causa conforme a las regias dea sana critica, pues reflejan

la existencia de perjuicios y ef detalle de los mismos, los que constituyen una afectacion patrimonial
gue ha debido seporiar el demandanie.

UNDECIMOQ: Dafios no indemnizabies por falta de prueba.- Que, ro se acceders a lo solicitado nof
dafio moral, atendido el hecho de ue ef demandante rio ha ofresido ni rendico prugha para acreditar
lo pedido en su demanda, pues se debe tener presente, conforme a o dispuesto por el articulg 1698
def Codigo Civil que aguellas melestias, incomodidades o afiicciones que la demandants dice haber
sufrido cenforme 2 los hechos que motivan la presente causa, deben ser probadas siendo de su cargo
a prusba de orurencia de los hechos que disren lugar a dichas reparacicnes,

Finalmante, el resto da la prusha rendida en ia causa, y & la que no se hace mencion expresa, en nada
attera lo concluido en las considerandas precedenies.

DUDDECIMO: Costas.- Mo se condenard en costas 2 |a parte demandada, por no haber resultado
tetaimanta vencida,

|- TENIENDO PRESENTE:

Lo que disporen los articulos 1, 3 letra &), 23, 24, 26 58 bis de |a Ley 19,49, sobrs Proteceion de

los Derechos de los Consumidores; articulos 348 e 3, v 358 del Codigo de Procediriento Ciyil;
artlculos 14 de la Ley 18.287 v Ley 15.231:

SE DECLARA:

il.. EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

PRIMERQ: Qus SE ACOGE; sin zostas, la denuncia de fojas 1 y siguientes, en clanto declarar que,
SE CONDENA a la empresa CAT ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A. Rut 99,500.840-8,
representada legalmente por dofia LUCIA ISABEL ROJAS PRETER, cédula nacional de identidad N°
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9.358.991-8, ambas domiciliadas er, Agustinas N° 780, piso 3, comuna y ciudad de Santiagn,
segln constz a fojas B y siguientes, a ia pena de Muita 3 beneficio Tiscal de 10 UT M. {DIEZ
UMIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES),

SEGUNRO: En el everto que la denunsiada no sagare la multa imsuesia, dentro de auinic dia dg
gjecutoriada la presente sentencia, sufiird su recresentanis lagal, por via de sustitucion y zpremio Iz

Dena de reciusion noctumz en la forma que contempis la Ley 18.257. an su asticuls 23,
|

- EN CUANTO A LA ACCIGN CIVIL,

‘due, SE ACOGE, st costas, la demanda civil de indemnizacian de perjuicics deducida ai PRIMER

OJTROSI dz la presentacion de fojas 1 v sigulentes, v SE CONDENA a la empresz CAT
ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A.. Rut 99.500.840-8, representada lzgalmente par gofis
LUCIA SABEL ROJAS PRETER, cedula naciens de identidad N° 8.359,991.8, seqln consta a fojas
a0 y siquientss, a pagar 3l demandznts don GUILLERMO SAAVEDRA MONDACA, céduia nacional
de identidad N° 14.571.702-7, 12 suma de $520,000 {quinientos veinte mil Pesos§) por concenio de
dafio patimonial; sin acceder a o solizitadc per dafo moral ¥ 8in costas per no haber resultads |3
demandada fotalments vencids,

Ancse, notificuese parsoralmente o por cedyls, dese cemplimisnto 2 lo dispuesio er el
articulo 28 ois de fa ley 19456 ¢ Acnivase en s oportunidad.
¥ ¥

3
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DICTADA, POR DONA ENGARNAGION AVALOS CUENGA, JUEZ LETRADA TITULAR,

AUTORIZA, DON JULIC A, BRAYVO CORTES-MONROY, SECRETARIO LETRADO TITULAR,
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