CAUSA ROL 3491-18

CHILLAN, TRES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

L-  Que a fojas 4 y siguientes rola denuncia infraccional y demanda civil
de indemnizacién de perjuicios interpuesta por CRISTIAN RODRIGO
INOSTROZA ABURTO, empleado, domiciliado en pasaje 8 casa N° 174,
Villa Pilar II, Parral, en contra de MUNDACA DEL RIO Y CIA LTDA,
persona juridica del giro de su denominacion, representada por RODRIGO
ESTEBAN MUNDACA DEL RIO, ambos con domicilio en Avda Ecuador N°
539, Chillan, por infraccién a los articulos 1, 7 y demas pertinentes de la
Ley 19.496, solicitando se le condene al maximo de las multas legales, y al
pago de la suma de $1.139.000 o a la suma que el Tribunal estime,
conforme a derecho, mas los intereses y reajustes que se devenguen desde
la presentacion de la demanda hasta su pago efectivo, con expresa
condenacion en costas. Basa sus presentaciones en los siguientes hechos:
que el dia 22 de diciembre de 2017 compré a la querellada una cuadrimoto
nueva marca DMX, ano 2018, por un monto total de $939.000, como
regalo de navidad para sus hijos, y luego el dia 25 de diciembre al
utilizarla por primera vez se le solté la cadena, la cual se encontraba
suelta, como también los pernos, por lo que no se pudo utilizar; que el dia
30 de enero de 2018 viajo desde Parral a Chillan y llevo la motocicleta a la
tienda con el fin de hacer efectiva la garantia legal, siendo ésta
inspeccionada, indicandosele que los repuestos que se necesitaban no los
tenian en stock y quea debian solicitarlos, por lo que debia dejar la
motocicleta en el establecimiento; que en ningin momento la querellada
accedio a cambiarle la motocicleta por otra igual o devolverle el dinero,
sino que solo se comprometié a cambiarle las piezas defectuosas por otras

nuevas; que en reiteradas oportunidades llamoé por teléfono y viajé desde



Parral a Chillan para preguntar por la motocicleta y siempre le contestaron
que los repuestos no llegaban aun, por lo que el 21 de marzo realizé el
reclamo ante el SERNAC, del cual a la fecha no obtiene respuesta; que la
querellada no ha respetado los términos, condiciones y modalidades
conforme a las cuales se ofrecid al consumidor la entrega del bien,
especificamente no ha cumplido con el reemplazo de las piezas
defectuosas, no ha cambiado el vehiculo por otro nuevo ni ha devuelto el
monto del mismo, pudiendo €l como consumidor optar entre la reparacion
gratuita del bien, la cual solicité en enero de 2018 sin obtener solucién
hasta la fecha; que el monto de $1.139.000solicitado a titulo de
indemnizacion comprende $939.000 como dano emergente equivalente al
monto total de la factura y $200.000 como lucro cesante, por los viajes
realizados desde Parral a Chillan para verificar el estado de la cuadrimoto.
2.- Que a fojas 8 comparece el querellante y demandante Inostroza
Aburto, quien ratifica sus acciones, agregando que el dia 22 de diciembre
compro a la querellada una motocicleta marca DMX, afio 2018, modelo
HCATV150C, llevandola hasta la ciudad de Parral y cuando se fue de
vacaciones a la playa y llevo la motocicleta, ésta comenzo a fallar,
saliéndosele el resorte de la rueda delantera y la cadena, y ademas tenia
una diferencia de porte en las ruedas delanteras, siendo una mas grande
que la otra, por lo que el dia 30 de enero la llevé al taller y le dijeron que
volviera en 15 dias; llegado ese dia no le dieron ninguna respuesta y el
mecanico del local le sefialo que el vehiculo tenia fallas de fabrica, por lo
que le solicité a la vendedora que se encontraba en la caja que le dieran
una motocicleta nueva y €l cancelaba la diferencia, por lo que ella lo
converso con el jefe de local, quien le senald que en ese tiempo ya no se
vendian motos, debiendo dirigirse al SERNAC, en donde tampoco obtuvo

respuesta a su reclamo.



3.- Que notificadas las partes legalmente, a fojas 24 se lleva a efecto el
comparendo de estilo decretado por el Tribunal, con la asistencia de la
parte denunciante y demandante civil, debidamente representado por su
apoderada, y en rebeldia de la parte denunciada y demandada civil. El
compareciente ratifica la demanda civil en todas sus partes, solicitando se
dé lugar a ella con costas. Llamadas las partes a avenimiento, éste no se
produce por la inasistencia de la denunciada y demandada. Prueba de la

parte denunciante v demandante civil: ratifica la prueba documental

rolante de fojas 1 a 3, y acompana con citacion de la contraria los
siguientes documentos: 1) comprobantes de pago Ruta Maule Plaza
Chillan Norte, de fechas 09.01.18, 16.02.18, 07.05.18, 09.05.18, 06.06.18,
21.06.18, 2)comprobantes de pago Ruta Maule Plaza Parral de fecha
09.05.18, 3) boletas de pago de combustible de fechas 11.03.18, 03.04.18,
07.05.18, 09.05.18, 06.06.18, 21.06.18, 4) boleta de servicios de Full
Color de fecha 20 de junio de 2018, y 5) set de cuatro fotografias simples
de la motocicleta, parte frontal, trasera y amortiguadores; solicita se oficie
a SERNAC a fin de que informe si dicho organismo obtuvo o no respuesta
de parte de la empresa denunciada en el caso R2018G2093435 de fecha
21 de marzo de 2018; solicita la designacién de un perito automotriz a fin
de que informe al Tribunal sobre el estado general del vehiculo y su
funcionamiento en base a los términos de la presente demanda; rinde
prueba testimonial consistente en las declaraciones de don Leonel Osvaldo
Maureira Zuniga y don Diego Andrés Salazar Ojeda.

4.- Que a fojas 35 rola Ordinario N° 35 de la Direccion de Desarrollo
Comunitario de la I. Municipalidad de Chillan, de fecha 13 de julio de
2018, en que se informa que respecto del reclamo interpuesto en contra de
la empresa Mundaca del Rio y Cia Ltda N°R2018G2093435, luego de
varias intervenciones de SERNAC intentando lograr una respuesta de

parte del proveedor en cuestion, no se obtiene alguna de su parte,



cerrando el caso con fecha 17 de abril de 2018, informando al usuario de
dicha resolucion.

5.-  Que a fojas 38 comparecen a la audiencia especial de conciliacion y
de reconocimiento de perito judicial, la parte denunciante v demandante,
asistido por su apoderado y la parte denunciada y demandada civil,
representada legalmente por Mundaca del Rio, asistido por su apoderado.
Llamadas las partes a conciliacién, ésta no se produce. Queda designado
en el acto el perito judicial Solis Marin, quien fija sus honorarios, los
cuales son aceptados por el actor.

6.- Que a fojas 39 comparece el denunciado RODRIGO ESTEBAN
MUNDACA DEL RIO, empresario, domiciliado en Avda Ecuador N° 440,
Chillan, quien manifiesta ser el representante legal de MUNDACA DEL RIO
Y CIA LTDA, y en relacion a la denuncia agrega que efectivamente el actor
realiz6 la compra el dia indicado en la demanda y que él personalmente se
encargo de la venta, siempre haciéndole presente al cliente que existian
tres calidades de motos en la tienda y que la que comproé era la mas barata
por lo que su calidad era menor, ademas se le advirtié que se trataba de
una cuadrimoto de uso recreacional, de motor muy pequerio, 150 ce, lo
cual no la hace apta para terrenos muy exigentes; que el dia 30 de enero
de 2018 se recibio el vehiculo en el servicio técnico, siendo revisada en un
plazo de 15 dias habiles, observando los mecanicos de la empresa que le
habian dado un uso inadecuado, ya que las cadenas tenian un nivel de
estiramiento muy alto, siendo lo mas probable que mas de una persona
hubiesen andado en ella, no obstante de que la motocicleta posee una
imagen grabada en que sefala que no puede subirse mas de dos personas;
que el cliente ademas explica que la motocicleta fue utilizada en la playa,
siendo ahi el terreno mas pesado de todos, debiendo la motocicleta
arrastrar la arena para poder avanzar; manifiesta que lleva once afios en la
industria y solamente ha tenido dos demandas por estas caracteristicas,
habiendo vendido mas de mil motos en Chillan, adaptandose generalmente

los clientes a las recomendaciones que se les da como empresa.



Finalmente sefiala que el demandante al momento de dejarles la
motocicleta les indicd expresamente que la repararan, a pesar de que
producto del mal uso que se le habia dado no deberian haberlo hecho de
manera gratuita y que es solo en esta fecha que se entera de que el cliente
ya no busca la reparacién, sino la devolucion del dinero, después de que la
empresa ya incurrio en los gastos de reparacion.

7.- Que a fojas 43 rola Informe Pericial practicado por el perito
designado por el Tribunal, al vehiculo tipo cuadrimoto marca DMX, modelo
HC-ATV150C, ano 2018, de propiedad de don Cristian Inostroza Aburto en
cuya revisiéon se constata lo siguiente: que presenta reparaciones en el
semi chasis basculante con evidencia de haber sido soldado con mala
presentacion; intervencién en las tuercas de fijacién del disco de freno en
el eje palier izquierdo, parte trasera, sin la herramienta adecuada, ya que
éstas presentan deterioro en sus caras; deformacion en el basculante, con
una notable diferencia entre un extremo y otro, lo que hace apreciar su
inclinacion al mirarla desde la parte trasera conjuntamente con la parrilla
en la parte superior, que también se encuentra torcida, lo que puede
deberse a que se hubieran subido mas personas sobre ¢lla, provocando asi
la deformacion; desprendimiento de huella en los calugones de agarre, que
puede deberse a uso en camino con gravilla o a neumaticos de baja
calidad. EIl informe concluye que es imposible determinar qué recorrido
puede haber tenido el vehiculo, ya que no posee cuentakilometros y no se
recibié a la fecha el manual de garantia de las partes, tal como fuera
acordado en la audiencia, por lo que no es posible determinar las
condiciones de uso que se le dio al vehiculo en cuanto a caminos y peso
que éste soporta.

8.- Respecto de la parte infraccional:

Que resultan hechos indubitados de la causa los siguientes: 1) que el
actor adquiere en su calidad de consumidor una cuadrimoto de
determinadas caracteristicas en la empresa denunciada y demanda el dia

22 de diciembre de 2017 2) que el vehiculo presenta fallas en su



funcionamiento por lo que ingresa al taller mecéanico de la denunciada el
dia 30 de enero de 2018, en donde permanece hasta la fecha. En
consecuencia, ha quedado comprobada la relacion consumidor — proveedor
existente entre ambas partes, resultando aplicables las normas contenidas
en la Ley 19.496 respecto de los derechos y deberes de ambos.

Que tanto el actor como la denunciada reconocen expresamente que la
motocicleta presenta fallas en su mecanica y que a raiz de ello se
encuentra hasta la fecha en dependencias del taller de reparaciones de la
segunda. Asimismo, el informe pericial de fojas 43, realizado con fecha 27
de julio de 2018, constata que el vehiculo presenta una inclinacién hacia
el costado derecho, soldaduras con mala presentacion, intervencion en las
tuercas sin la herramienta adecuada y desprendimiento de la huella de los
neumaticos. Sin embargo, el perito hace presente que aquello es lo que
puede constatar ocularmente al revisar el vehiculo, no asi pudo determinar
la causal de dichas condiciones, por cuanto no le fue entregado €l manual
de garantia del mismo, por lo que no le es posible determinar las
condiciones de uso y peso que le corresponden a un vehiculo como el
adquirido por el actor, constando en autos a fojas 40 que dicho manual
no se encuentra en poder del actor, afirmacion que no fuera controvertida
por la denunciada, por lo que no queda sino deducir que se encuentra en
poder de ésta, la cual no lo hizo llegar ni al Tribunal ni a manos del perito,
como fuera acordado en la audiencia especial de conciliacion. A mayor
abundamiento, el actor rinde prueba testimonial consistente en las
declaraciones de Leonel Maureira Zuniga y Diego Salazar Ojeda, quienes
se encuentran contestes con la version narrada en el libelo, especialmente
respecto de la fecha y lugar de compra del vehiculo y las fallas que éste
presenté al intentar ser wutilizado, declaraciones que no [fueron
controvertidas por la contraria, por lo que se les otorga valor de plena
prueba.

En consecuencia, del analisis de la prueba documental, testimonial,

pericial y declaracion de ambas partes se encuentra acreditada la



negligencia de la denunciada y demandada, al recibir en su taller mecanico
un vehiculo vendido por ésta, reconocer que presentaba fallas mecanicas y
no repararla en un tiempo prudente, manteniéndola en su poder a la fecha
de esta sentencia. Luego, acreditada que resultare en los hechos la
existencia de negligencia en la prestacion de servicios de parte de la
denunciada y demandada y la existencia de defectos en la mecanica del
producto adquirido, procede aplicar el derecho y asi determinar la
responsabilidad infraccional de ésta. Asi entonces, el articulo 3° de dicho
cuerpo legal en su letra e} senala que son derechos y deberes del
consumidor el derecho a la reparacion e indemnizacién adecuada y
oportuna de todos los daros materiales y morales en caso de
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor
y el deber de accionar de acuerdo a los medios que la ley le franquea, y por
su parte el articulo 12 dispone que todo proveedor de bienes o servicios
estard obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades
conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la
entrega del bien o la prestacién del servicio y el articulo 23 establece que
comete infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en
la venta de un bien o en la prestacion de servicios, actuando con
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias
en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso
o medida del respectivo bien o servicio.

9.- Respecto de la parte civil:

Que habiendo quedado acreditada la responsabilidad infraccional de
la querellada y demandada en la prestacion del servicio, especificamente
por no reparar oportunamente el vehiculo, lo que derivo en la
imposibilidad del actor de utilizarlo para los fines recreacionales para los
cuales lo habia adquirido, y no habiendo logrado la denunciada acreditar
en uso que las fallas se debieron a un mal uso del mismo, procedera
acoger la demanda de indemnizacion de perjuicios interpuesta en su

contra, siendo ésta una consecuencia directa y necesaria de la



responsabilidad infraccional acreditada en el proceso. Sin embargo, del
examen del libelo aparece el actor solicitando en el item indemnizatorio la
suma de $200.000 por concepto de lucro cesante, correspondiente a su
parecer a los gastos de transporte incurridos desde la ciudad en que reside
hasta Chillan que es donde se ubica el local denunciado. Sin embargo el
concepto de lucro cesante no puede corresponder a dichos gastos, sino que
se refiere a una forma de dano patrimonial consistente en la pérdida de
una ganancia legitima o de una utilidad economica como consecuencia de
un dano, lo que no se representa en este caso. En vista de lo anterior,
considerando este Tribunal que de la negligencia en el actuar de la
querellada y demandada deriva necesariamente responsabilidad
infraccional y por ende también civil, la suma demandada a titulo de
indemnizacion de perjuicios sera reducida prudencialmente, conforme lo

permite el articulo 2331 del Cadigo Civil.

Con lo relacionado, antecedentes de la causa y

VISTOS ademas lo prescrito por los articulos 3, 12, 17, 23 y 24 de la Ley
de Proteccién al Consumidor, 13 y 14 de la Ley N° 15.231, los articulos 7,
8,9, 14y 17 de la Ley 18.287 y los articulos 1698 y 2331 del Cadigo Civil,
v articulos pertinentes del Cédigo de Procedimiento Civil SE RESUELVE:
1) Que se condena a MUNDACA DEL RIO Y CIA LTDA al pago de una
multa equivalente a 5 UTM, segun su valor a la fecha de su pago efectivo
en beneficio municipal por infringir los articulos 12, y 23 de la Ley 19.496.
2) Que se acoge la demanda interpuesta por don CRISTIAN
RODRIGO INOSTROZA ABURTO en contra de MUNDACA DEL RIO Y CIA
LTDA, representado por don Rodrigo Esteban Mundaca del Rio, el cual
debera pagar al demandante la suma de $939.000, por concepto de
indemnizacion de perjuicios, suma que fuera reducida prudencialmente

por este Tribunal, conforme las normas del Cédigo Civil y que equivale al



valor total cancelado por la adquisicién del vehiculo en cuestiéon, debiendo
permanecer el vehiculo defectuoso en su poder. 3) Que se condena en

costas a la denunciada y demandada.

Notifiquese y cumplida, archivese.

Dictada por REBECA AGUAYO RIOS, Juez Titular. Autoriza la presente
resolucion GISELA HEINRICH ROJAS, Secretaria Abogado.
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