Copiapd, quince de junio de dos mil dieciocho.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Que en lo principal de la presentacion de
fojas 4 rola denuncia infraccional presentada por don OMAR ANSELMO
,CARRILLO ALARCON chileno, cédula de identidad N° 8.874.085- 8 domlcmado

de Ios Derechos de los Consumldores En el aner OtrOSI dem‘v nda de

mdemmzamon de perjuicios, el el Segundo Otrosi acompana document@s y en el
Tercer Otrosi solicita se tenga presente que comparece sin patroclmo de abogado
y en el Cuarto Otrosi solicita se designe receptor ad hoc. 2) A fojas 11 rola
presentaouon del denunciante cumpliendo lo ordenado por el Tribunal a fojas 9 de
autos. 3) A fojas 18 rola resolucién del Tribunal acogiendo la denuncia infraccional
y demanda civil de autos. 4) A fojas 23 rola presentacion del denunciante en el
sentido de sefialar que el gerente de BANCO ESTADO es don PATRICIO
- ESCUDERO LOPEZ. 5) A fojas 26 rola estampado receptorial notificando a
BANCO ESTADO de la presentacion de fojas 4 y siguientes. 6) A fojas 27 rola
delegacion de mandato y mandato de BANCO DEL ESTADO DE CHILE a don
PATRICIO ESCUDERO LOPEZ. 7) A fojas 30 rola presentacion de don PATRICIO
ESCUDERO LOPEZ quien confiere patrocinio y poder a don OMAR CAMPILLAY
BRICENO. 8) A fojas 32 rola presentacion de la denunciada y demandada civil,
quien en lo Principal opone excepciones dilatorias, en el Primer Otrosi contesta
denuncia infraccional y demanda civil y en el Segundo Otrosi, sefiala que se
valdra de todos los medios de prueba. 9) A fojas 36 rola comparendo de
contestacion, conciliacion y prueba con la asistencia de ambas partes,
suspendiendose a objeto que el denuncian te evacle el traslado por las
excepciones opuestas por el denunciado. 10) A fojas 37 rola presentacion del
actor, evacuando traslado conferido. 11) A fojas 42 rola resolucién del Tribunal

rechazando las excepciones de incompetencia e ineptitud del libelo promovidas



partes. 13) A fojas 53 rola Oficio N° 3102/2014 de fecha 30 de noviembre de 2017
dirigido a la Superintendencia de Insolvencia y Reemprendimiento 14) A fojas 54
rola Oficio N° 414 de fecha 20 de diciembre de 2017 de la Supermtendencna de
lnsolvencia y Reemprendimiento contestando el oficio remitido por

15) A fo;as 74 rola certificado emitido por la Sra. Secretana del Trlbunal senalando
qUe no emsten dlllgenc:las pendientes.

CON Lo RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
|.- EN CUANTO A LA PARTE INFRACCIONAL.

PRIMERO: Que en lo principal de la presentacion de fojas 4 rola denuncia
infraccional presentada por don OMAR ANSELMO CARRILLO ALARCON,
chileno, cédula de identidad N° 8.874.085-8, domiciliado en calle Calehuel N°
6266, de esta ciudad en contra de "BANCO ESTADO", representada por dofia
VICKY TORRES M., domiciliada en calle Chacabuco N° 563, 2° piso, de esta
ciudad, por haber incurrido en actuaciones que constituyen infraccion a los

articulos 3 letra e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos
de los Consumidores.

SEGUNDO: Que la denunciada al contestar la denuncia infraccional en su

presentacion que rola a fojas 32 opuso excepciones dilatorias y subsidiariamente
contesta denuncia infraccional y demanda civil.

TERCERO: Que para acreditar sus dichos el denunciante acompafd prueba

documental que se agregdé a la causa de fojas 1 a 3, consistente en: a)

Comprobante de abono N° 97492 de fech 26 de mayo de 2017; b) Reclamo ante

SERNAC de fecha 0 de junio de 2017; c) Respuesta de Banco Estado de fecha
11 de julio de 2017.



CUARTO: Que el denunciado no presenté prueba documental.

QUINTO: Que ambas partes no rindieron prueba testimonial.

QUINTO Que, dandose en la especue Ia relacion entre proveedor y consum|dor‘
de aquella establecxda en la Ley N° 19 496 sobre Proteccaon de Ios Dérechbs de
103 Consumudores especmcamente en su artlculo 1 suendo aphcables por tanto; Ia
normatlva alli establecuda resultando forzoso determmar si efe'_‘ vamenté la

denunmada ha mcumdo en infraccion a dtcho cuerpo Iegal especifxcamente a léé
rticulos 3 letras a) b), c)d), e)yf), 12 y 53,

SEXTO‘ Que forzoso resulta establecer si la conducta de la denun,_ada“y
demandada civil se ajusta a dichos preceptos, en orden a los hechos narrados por
él‘ denunciante y la supuesta infraccion cometida por la denunciada, esto es, al
emitir y firmar un pagaré con una tasa de 0,0 %, siendo que correspondia una tasa
de 0.5 % en atencion a lo acordado en el proceso seguido ante La
Superintendencia de Insolvencia y Reemprendimiento y la posterior negativa de

pago de la cuota que le correspondia pagar al consumidor.

SEPTIMO: Que conforme lo dispone el articulo 1 N° 2 de la Ley N° 19.496, se
entiende por proveedores a aquellas “personas naturales o juridicas, de carécter
publico o privado, que habitualmente desarrollen actividades de produccién,
fabricacion, importacién, construccion, distribucién o comercializacién de bienes o
de prestacion de servicios a consumidores, por las que se cobre precio o tarifa”.
De esta definicion, aparece notoriamente que existe un deber de profesionalidad
del proveedor, derivado — en este caso en particular - de la habitualidad de su giro

financiero, asi como de la expertiz que presenta.

OCTAVO: Que por ello, resulta exigible al proveedor una conducta de mayor

profesionalidad en las prestaciones que realiza y especificamente en la conducta



et

que se denuncia, ya que de acuerdo a la documentacion acompariada po

denunciante y aquella derivada de la Superintendencia de lnsolvenCla
Reemprendimiento, se advierte que efectivamente la entidad bancaria incurrié en
un error en la impresion del pagaré que debia suscribir con el consumidor, no
obstante ello, en el proceso seguido ante la Superintendencia ya se habta

conVemdo claramente que la tasa de interés aphcada a los pasivos &

Estado sena de 0, 5 %, por lo que malamente podria entenderse que camblaran
Ias condlclones postenor y unilateraimente por la entidad bancana - )

NOVENO Que no obstante lo anterior, resulta forzoso un |Iamado de atencxon ala
entndad bancana en cuanto a que, como se sefialé en Ios conS|derandos
an enores sele eXIge un mayor profesionalismo en las acthldades que realiza, las

que generalmente pueden llegar a involucrar y afectar todo el patrimonio de una

persona.

DECIMO: Que en razédn de ello, la denuncia sera rechazada como se indicara, por

no existir infracciones a los articulos 3 letras a), b), c), d) y e), 12 y 23 de la Ley N°
19.496.

Il.-EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL.

UNDECIMO: Que en el Primer Otrosi de la presentacion de fojas 4 y su
complementacion de fojas 11, don OMAR CARRILLO ALARCON demanda de
indemnizacion de perjuicios en contra de BANCO ESTADO, basado en los

mismos hechos relatados en la denuncia infraccional.

DUODECIMO: Que el demandante civil solicita el pago de una indemnizaciéon que
asciende a la suma de $ 12.430.593, por las siguientes prestaciones; a) la suma
de $ 30.593 por concepto de devolucion del dinero pagado como impuesto y
notaria; b) la suma de $ 10.000.000 por concepto de dafio moral provocado por el

agravio y; ¢) la suma de $ 2.400.000 por concept de lucro cesante experimentado



en la incapacidad de conducir el taxicolectivo en forma normal por los problemas.
relatados.

DECIMOTERCERO: Que el demandado en su presentacion de fojas 32 en el
prlmer otrosi contesté demanda civil, solicitando su rechazo en todas sus partes

con expresa condenac:on en costas.

DECIMO CUARTO Que habtendose récH'azadb la denunc:a i’ﬁf'.cuc al;
malamente podria prosperar la demanda civil nmpetrada Por lo que serd
rechazada como se sefialara. ’

‘, Por estas consxderamones y de aCUerdo a lo dlspuesto o
letras a) b), ¢}, d) e), 12 y 23 de la Ley N° 19, 496 sobre Pr_ ec
Derechos de los Consumidores y al articulo 14 de la Ley N© 18:287 sobre

Procedlmlentos ante los Juzgados de Policia Local.

SE éé'éijELVE:

1°Que SE RECHAZA la denuncia infraccional interpuesta en lo principal de fojas
4 y su complementacion de fojas 11 por don OMAR CARRILLO ALARCON,
cédula nacional de identidad N° 8.874.085-8, domiciliado en calle Calehuel N°
6266 esta ciudad, en consecuencia SE ABSUELVE a la denunciada BANCO
ESTADO, representada para estos efectos por don PATRICIO ESCUDERO
LOPEZ, domiciliado en calle O'Higgins N° 694 esta ciudad, de la denuncia de
autos.

2° Que se RECHAZA la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida
en contra de BANCO ESTADO.

3° Que no obstante lo anterior, se advierte a BANCO ESTADO que en razén de

su deber de profesionalidad que debe necesariamente imperar en todos aquellos



que son operaciones que involucran el patrimonio de sus clientes.
5° Que cada parte pagara sus costas.

 NOTIFIQUESE

Rol N° 3771.42047.

. SentenCla dictada por dofia MARIA JOSE HURTADO KTElSHAT Jubz (s)

d""l %gundo Juzgado de Policia Local de/ opiapo. Autorlza dofia XIMENA
LIVARE RAYA Secretana (s).
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