Copiap6, veintinueve de marzo de dos mil dieciocho.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Que en lo principal dei la presentacion
de fojas 14 rola querella infraccional presentada por don JUAN PABLO
PALACIOS GARRIDO, Cedula de identidad N° 12.210.489-3, domiciliado en
calle Chaflarcillo N° 1091, Comuna de Copiapé, en contra de la empresa
PULLMAN CARGO S.A. persona juridica de su giro representada por su
Gerente General o en su defecto por el Jefe de Oficina y / o administrativo
conforme lo dispuesto en el articulo 50 inciso final y 50 D de la ley 19.496,
don LUIS PEDRO FARIAS QUEVEDO, ambos. domiciliados en calle Ramén
Freire N° 761, Comuna de Copiap9, por haber vulnerado la Ley 19.496 sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, especificamente  sus
articulos 12, 13y 25 solicitando se condene a la denunciada al maximo de la
multa establecida en el referido cuerpo legal por las infracciones cometidas.
Argumenta el querellante como fundamento de Ia querella infraccional
deducida, que el 04 de Noviembre de 2016 adquirié .dos cubiertas post
formadas, también llamadas mesones de cocina de tres metros de largo por
sesenta centimetros de ancho cada una por la suma de $234.109 en el local
comercial "COMERCIAL I.A.C Y CIA LTDA." ubicado en calle Santa Rosa,
Comuna de Santiago, las que le serian enviadas embaladas a la ciudad de
Copiap6 que corresponde a su ciudad de residencia siendo de su cargo el
costo del flete, las que serian instaladas en su casa ubicada en calle Los
Carreras 4914, "Condominio El Encanto" siendo remitidas las especies
mencionadas a través de la empresa de transportes "PULLMAN CARGO S.A."
y recepcionadas en esta ciudad el 15 del noviembre, situacién de la que se
enterd solo el 21 de ese mes no obstante su insistencia en preguntar
permanentemente a la empresa de transportes respecto‘ del arribo de los
productos. Que el 24 de noviembre devolvid por la misma via a la empresa
vendedora los productos mencionados como consta de la orden de transportes
06400065160, indicandose en el documento que el bulto tenia un peso de
50 kilogramos, detalldndose en las observaciones, "cubiertas en devolucién
por estar en mal estado", las que al no haber sido retiradas por el
destinatario y luego de ingentes diligencias realizadas con el encargado de
bodega de la transportista en Santiago fueron devueltas a Copiap6 conforme
consta de la orden de transporte N° 25301570363 de fecha 30 de mayo de
2017; que sin embargo al concurrir a retirarlas a Ié, misma éucursal el 14 de
junio de 2017 constaté que solo venia una cubierta de las dos que habia
enviado, determinando rechazar el producto consignandolo asi de pufio y
letra en el acépite relativo a la "declaracién de despacho." Que al solicitar

explicaciones al encargado de la sucursal, éste insinud que se habia devuelto
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a Santiago el 25 de noviembre de 2016 solo una cubierta, lo que
desprenderia del hecho de haberse consignado en la orden de transporté <
como producto en envio solo Ia palabra "bulto" razén por la cual exigiéo se

pesara la encomienda en el entendido que el peso real que aparece en la
orden de transporte era 50 kilos, y al procederse al pesaJe en la misma
sucursal se establecio finalmente que el producto ahora pesaba 22,6 kilos y no
los 50 mencionados en la orden, lo que era demostrativo gue una de las
cubiertas simplemente no le fue devuelta. Que por dltimo se indico pbr el
encargado de la sucursal, que no obstante consignar el rechazo del producto
en la orden de transporte, hiciera igualmente retiro de la cubierta, sin perjuicio
del reclamo respectivo con don German Garcia al correo electrénico que indica
en el libelo y respecto del cual nunca recibié una respuesta. Sostiene que al
no obtener respuesta de Ia empresa de transporte el mismo dia de la
recepcion del producto y luego de infructuoso's co.rreofs electrénicos vy
gestiones, efectud simulténeamente el reclamo al Sernac via internet el
mismo dia 14 de junio pasado, otorgandosele el numero R2017W1549555 e]
cual no obtuvo respuesta segun carta de insistencia de fecha 04 de julio de
dicho organismo, informandose finalmente el cierre del caso mediante carta
de fecha 13 de julio de 2017, pues la empresa simplemente no respondio el
reclamo, razén por la cual debi6 recurrir a la via judicial. Expone mas adelante
que al tenor de los hechos descritos se configuran infracciones a la ley 19.496,
especificamente a los articulos 12, 13 Y 25 ya que en la especie, pesaba en la
empresa Pullman Cargo S.A." efectuar el transporte de los productos segun el
contrato suscrito en Copiapé a la ciudad de Santiago y luego desde ésta a

Copiapd; sin embargo solo se cumplié parcialmente el transporte acordado, |
entregando al querellante solo una de las cubiertas que défan’an devolver. Que
igualmente se infracciond el articulo 13 que prohibe a los proveedores negar
injustificadamente la venta de bienes o la prestacién de servicios
comprendidos en sus respectivos giros en las condiciones ofrecidas, lo que de
hecho se verific6 al no ser trasladadas las cubiertas en las condiciones
adecuadas por la empresa a la ciudad de Copiap6, con los consiguientes
costos en su patrimonio al no contar con la totalidad de los productos que se
hablan adquirido y, que igualmente se habria infraccionado el artlculo 25 que
sanciona a quien suspendiere, paralizare o no prestare, sin justificacién un
servicio previamente contratado y por el cual se hublere pagado derecho de
conexion, de instalacién, de incorporacion por mantencion,, lo que puede ser
asimilado a la negativa de la empresa querellada de no responder con la
entrega de los productos previamente acordada, realizdndola en cambio de
manera incompleta, razén por la cual solicita se sancione a la querellada a la

multa maxima establecida en el articulo 24 de Ia ley 19.496. Por el primer




Otrosi del libelo don JUAN PABLO PALACIOS GARRIDO fundado en los
mismos antecedentes de hecho y de derecho en que se sustenta la accnon
infraccional deduce demanda civil de indemnizacion de perjwcnos en contra de
la empresa PULLMAN CARGO S.A. a quien vuelve a individualizar y pide que
esta sea cohdenada a pagarle la suma de $122 250 3 tntulo de dafo
emergente el que desglosa en $117 250 correSpondnente al valor de la
cubnerta adqumda Yy que no le fue devue!ta y $5 000 correspondlente ala
mltad de lo que debié pagar por el traslado de los productos desde la ciudad
de Santiago a Copiap6, como se consigna en la orden de transporte
256301570363 de Pulman Cargo, considerando que solo FECIbIO una de las
cublertas de las dos que debian devolverse. Por concepto de dafio moral
demanda la suma de $2.000.000 correspondsente f a la afliccién,

padec»mlentos y sobre todo pérdidas de tiempo que para, ,Cualquier persona
significa entablar acciones legales ante el incumplimiento de sus obligaciones
por la empresa prestadora de servicios, que pese a ser ampliamente conocida
desoye a sus clientes Y €s incapaz de otorgar una explicacién ante Ia
situacion descrita, que entendiéndose el significado de lo que constituye dafo
moral, lo que en definitiva se sanciona es la conducta de la prestadora que
se niega a realizar el trdmite al actor y haciendo uso de su posicion
dominante le falta el respeto al cliente, conducta irrespetuosa que proviene
no solo de la negativa de atencion, sino que fundamentalmente en el
incumplimiento de un compromiso adquirido con el usuario y la consecuente
obligacién de este Ultimo de accionar para que se cumpla el compromiso,
todo lo cual viola el principio de trato digno de ralgambre constitucional,
siendo en tal sentido evidente la falta de colaboracién de la empresa, desde
que nunca intent6 solucionar el problema al cliente ni siquiera ante los
requerimientos del Sernac a quien no le respondié. Que dentro del dmbito
de la responsabilidad contractual, el dafio moral debe considerarse no solo en
su faz resarcitoria, encuadriandose el perjuicio sufrido en la figura del dafio’
moral, o sea, que el dolor sufrido por una persona como consecuencsa de un
hecho ilicito de que es victima produciendo una disminucion en sus atributos
o facultades morales, sin que a este respecto se requnera prueba alguna para
su acreditacién, por cuanto se produce por el solo hecho de su acreditacion.

Que para que exista dafio moral es preciso que haya, una ofensa a la
personalidad moral del sujeto, o sea que afecta al sujeto en si mismo vy no en
'Sus bienes o patrimonio, existiendo una tendencia a ver en el dafio moral un
instrumento (til para resguardar la debida proteccién al consumidor,
haciéndose lugar a la reparacién del dafio moral en su funcién resarcitorio y
especialmente sancionatoria, destinada a sancionar a la demandada a través

de una sancién ejemplar reprochable, con lo cual se destaca la funcién
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punitiva del mismo. Sostiene méas adelante que la accién indemnizatoria se ™

funda en la letra e) del articulo 3 de la ley 19.496 en cuanto prescribe que

son derechos y deberes bdsicos del consumidor, el derecho a la reparacién e

mdemnlzaaon adecuada y oportuna de todos los danos materlales y morales

'“edon

pud:endo por ultimo qUe las sumas demandadas a tntulo de mdemmz cion se

Ie pagUen con intereses y reajustes que se devenguen desde la pri ﬁta‘f:i"éﬁ
de la demanda, con costas Por el Seguhdo Otrosn acompana docuj s en
parte de prUeba, consistentes en: a) Copla fotostatica de la orden de Verita
N° 027577 de fecha 4 de noviembre de 2016 a la que se encuentra adJuntb

comprobante de pago con tarjeta de credlto por la suma de $234 109,
correspond|ente ala adquis:cion de dos cub‘ertas de madera post formadas b)
Cop|a fotostatlca de la orden de trahsporte 06400065160 de fecha 25 de
novuembre de 2016 emitida por Pullman Cargo en donde se consigna el envio
de un bulto de 50 kilos desde Copiapé a Santiago, mombre del remitente Juan
Pablo Palacios Garrido y destinatario "Com. IAC Yy Cia. Ltda."; c) Copia

fotostdtica de la orden de transporte 253015700363 de fecha 30 de mayo de

2017, emitida por Pullman Cargo en donde se consigna el envio de un bulto
con un peso real de 50 kilos, nombre del remitente "Comercial IAC y Cia.
Ltda". nombre del destinatario Juan Pablo Palacios Garrido, detalldndose en
la declaracion de despacho, el rechazo del producto por falta de una cubierta.
Peso recibido 22,6 kilos; d) Set de tres fotografias tomadas en la sucursal
Pullman Cargo de la ciudad de Copiapé, en que se fija visualmente el peso de
la cubierta recibida, ascendente a 22,6 kilos; e) Carta dirigida al
representante legal de Pullman Cargo S.A. por el abogado de Web Center de
Sernac de fecha 16 de junio de 2017, que tiené como feferencia el N°
R2017W1549555 en que se remite el reclamo formulado gpor el querellante
ante dicha institucion; f) Formulario Unico de Atencién al Publico en Sernac, N°
de caso R2017W1549555 donde aparecen los dat'os del querellante como
consumidor , los datos de la empresa Pullman Cargo S.A.; la relacién de los
hechos vy la solucién solicitada; g) Carta dirigida al Consumidor por Sernac
N° de caso R 2017W1549555 donde se informa insistencia al no haberse
recibido respuesta del proveedor acerca del reclamo puesto en su
conocimiento; h) Carta dirigida al representante legal de Pullman Cargo S.A.
por el abogado Web Center del Sernac de fecha 4 de julio de 2017 que tiene
como referencia el N° R2017W1594555 reiterando requerimiento de
informacion y proposicién de alternativas de solucién con ocasién del reclamo
formulado por el querellante ante dicha institucion y, i) Carta dirigida al
Consumidor por el Sernac informando cierre del caso que tiene como

referencia el N° R2017W1549555 debido a que no obstante la insistencia, la
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empresa no respondié al reclamo presentado por el querellante. Por el tercek

otrosi sefiala que en su calidad de abogado y no obstante cumplir funciones W
como juez del Tribunal del Juicio Oral en lo Penal de Copiap6, encontrandose
dentro de las hipétesis del articulo 316 del Codigo Organico de Tribunales, que
autorlzan al suscrito a ejercer la abogac:a esto es, por ser persona!mente
of’endndo, asurmird el patrocmlo en la causa. 2) A fojas 21 se recrben lag
acciones a tramltacmn. 3) A fo;as 23, el querellante solicita nombramuento de
receptor ad- hoc, designandose al funcionario Herman Casas Ro;as por
reSqucIon escrlta a fojas 24. 4) A fojas 30 el querellante efectlia una:
presentac:on en lo prmupal sefala que el representante legal de la empresa
guerellada es don JORGE MORALES PAEZ, con domicilio en calle Ramdn
Freire N° 761 , solicitando por el otros| que se notifique a la referida persona
en calidad de representante de la querellada y demandada en el domicilio
sefialado. 5) A fojas 35 y previa las busquedas estampadas a fojas 33 ya fojas
34 rola atestado receptorial dando cuenta de haberse notificado las acciones
al representante de la denunciada, entregandosele las copias a don “JAIRO
VALLEJOS CHACANA. 6) A fojas 36 el querellante y demandante efectla una
presentacion, en lo principal acompafia lista de testigos y por el otrosi
acompafia pliego de posiciones que deberd absolver don JORGE MORALES
PAEZ resolviéndose la presentacion a fojas 37. 7) A fojas 38 se lleva a efecto
la audiencia decretada con la asistencia de la parte querellante y demandante
don JUAN PABLO PALACIOS GARRIDO y en rebeldia de la parte querellada
y demandada PULLMAN CARGO S.A. FEI compareciente ratifica las acciones
deducidas en lo principal y primer otrosi de la presentaciéon de fojas 14 y
siguientes solicitando se acojan sus peticiones con expresa condena en costas
y se tenga por contestada la querella y la demanda en rebeldia de la
contraparte. El tribunal tiene por ratificadas las acciones y por contestada la
querella y la demanda en rebeldia de Ia contraparte. No se produce
conciliacién por rebeldia de la contraparte. Se recibe la causa a prueba
fijandose los puntos sustanciales, pertinentes y controvertidos. La parte
querellante y demandante ratifica los documentos individualizados en el
segundo otrosi de la presentacion de fojas 14, teniéndolos: el tribunal por
acompafiados con citacién salvo aquellos que emanan de la contraparte que se
tienen por acompafiados bajo el apercibimiento del articulo 346 N° 3 del
Cddigo de Procedimiento Civil. La parte denunciada no presenta prueba
documental por encontrarse en rebeldia. La querellénte y demandante rinde
la testimonial de dofia YENY NATALIE SANCHEZ AVILA, Cedula de identidad
N° 13.221.418-2, domiciliada en calle Los Carreras N° 4914, casa 20,
Condominio El Encanto, Comuna de Copiapd, de dofia CAMILA PALACIOS
SANCHEZ, Cedula de Identidad N° 19.460.442—4, domiciliada en calle



Pacifico N° 3526, Condominio Reinos Celtas, Edificio Camelot, Depto. 318,
Comuna de La Serena y de don PEDRO JESUS CODOCEO CABALLERO,
Cedula de Identidad N° 18.482.543- 0, domiciliado en calle Juan Bautista 4546,
Villa El Cerro, Comuna de Copiapd, quienes declaran de fOJaS 38 a fo;as 42,
seﬁaiahdo la primera gue sabe, porque acompano el querellante a Santlago
que el 4 de hoviembre de 2016 éste adqumo dos cublertas de post formado
color gns para la cocina de su casa en Copiapd, que el peso aproxnmado de
ambas era de 50 kilos, que éstas :ban a ser enviadas por el proveedor a
Copxapo Argumenta no haber visto el proceso de embalaje pero e indicaron
qUe |bah a ser embaladas correctamente y enviadas a esta cxudad via Pullman
Cargo S A Que las cubiertas median tres metros de largo por 60 cm. de
ancho y el valor de la compra fue de $234.000. Que luego de regresar a
Coptapo, especificamente el dia 24 de noviembre de 2016 concurrieron a
Pullman cargo para preguntar por el envio del paquete informandoles que
habia llegado, que el Paquete consistia en un bulto y en su interior se
encontraban ambas cubiertas percatandose que estaban en mal estado ya
que habian sido mal embaladas encontrandose el embalaje roto en una de
sus orillas. Que sin embargo recibieron la encomienda y la transportaron a su
domicilio y al desenvolverio constataron que las cubiertas estaban
deterioradas no sirviendo para el fin para el cual habian sido adquiridas. Que
contrataron a un fletero de nombre Pedro que fue la misma persona que retird
el bulto de Pullman Cargo S.A. ,» @mbalando las cubiertas y devolviéndolas a
Santiago. Que el paquete fue recepcionado en las oficinas de Pullman Cargo
S.A., se pesaron siendo su peso de 50 kilos y desde ese momento reclamaron
en reiteradas oportunidades a Pullman Cargo S.A. sin obtener respuestas
satisfactorias. Que en junio de 2017 les avisaroh: que habian llegado las
cubiertas, por lo que se acercaron a buscarlas, al llegar se percataron que se
trataba de un bulto igual al anterior solo que en su interior habia una sola
cubierta pidiéndole al encargado de la oficina que pesara el bulto vy solo
pesaba 22,6 kilos, reclamando por esta situacién, no obstante lo cual después
de efectuar el reclamo se llevaron la cubierta a su domicilio para evitar que se
dafiara o extraviara. Que al no obtener una respuesta satisfactoria por la otra
- cubierta siguieron las acciones legales correspondientes, que las cubiertas
eran café oscuro, que efectivamente las cubiertas que se enviaron a Santiago
en mal estado para ser retiradas por la empresa donde las habian adquirido
fueron devueltas por Pullman Cargo S.A. ya que no fueron retiradas por el
destinatario. Que las cubiertas las adquirieron para colocarlas en la casa a la
que se iban a cambiar ya que no tenia muebles de cocina. Que por lo ocurrido
con las cubiertas debieron adquirir otras en la ciudad de La Serena por un

costo aproximada de $700.000. Que, estas cubiertas las trajo a esta ciudad




don Pedro que es la misma persona con quien se retiraron las cubxertasg
desde las oficinas de Pullman Cargo S.A. Que, finalmente pudieron trasladarse
a su nuevo domicilio en febrero de 2017, Que lo ‘ocurrido fue desagradable

para la familia pues no podian trasladarse a su: nueva casa ni sahr de

vacacmnes esperando la llegada de las cubuertas, szendo una preocupacson

constante mas cuando era un elemento vital para desenvolverse di _
en su casa Que el valor de las cublertas fue de $234 000. La egunda estlgo
narra que el actor adquirié dos cubiertas de madera que medlan thes metros
de Iargo por 60 centimetros de ancho para colocarlas en una casa ubtcada en
esta cuudad calle los Carreras N° 4914, Condominio El Encanto Que

adqumo en Santiago en noviembre de 2016, que el 24 del mismo mes y afio
despues de haberlas recepcionado las devolvié a Santiago porque una de ellas
estaba dafiada, que ella no vio el dafio solo se lo comentaron. Que en esa
fecha el afectado contraté una camioneta para trasladar las cubiertas y
devolverlas vy al hacerlo le hicieron firmar un documento que sefialaba que se
trataba de un bulto cuyo peso era de 50 kilos, que las cublertas no fueron
retiradas por el destinatario en la ciudad de Santiago y las devolvieron a
Copiapé el 14 de junio pasado debiendo el actor contratar un camioén para ir
a buscarlas vy repararlas para colocarlas en el nuevo domicilio, pero al
entregarsele el bulto observaron que habia una sola cubierta y al exigir una
respuesta le sefialaron que en el documento solo se hacia referencia a un
bulto que pesaba 50 kilos, entonces el actor pidié que pesaron el bulto y en la
pesa figurdé 22,6 kilos demostrandose asi que faltaba una cubierta. Que
posteriormente hizo un reclamo al Sernac Pero no obtuvo respuesta, que en
Pullman Cargo S.A. le indicaron que se llevara la cubierta y que efectuara el
reclamo respectivo. Posteriormente |a testigo narra que el gasto efectuado
por el actor fue de $122.000 correspondiente al valor de una sola cubierta
‘mas lo que pagé por el flete, que necesitaban las dos cubiertas porque iban
juntas, cuantificando el stress del actor en |a suma de $2.000.000. Por Gltimo
el tercer testigo al declarar expone, que fue contratado por el actor para
realizar fletes ya que posee una camioneta. Que el dia 24 de noviembre debié
concurrir a Pullman Cargo S.A. a devolver las cubiertas que el actor habia
adquirido en Santiago trasladdndolas desde la casa de este ultimo a las
oficinas de Pullman Cargo S.A., que las devolvieron porque estaban mal
embaladas y se habfan golpeado dafidndose, que eran dos' las cubiertas de
color café, midiendo cada una tres metros de Iargo y 60 centimetros de
ancho. Que su peso era de 50 kilos. Las entregaron en PuHman Cargo S.A. vy
posteriormente el 14 de junio de 2017 volvié a ser contratado para ir a
retirarlas nuevamente de Pullman Cargo S.A. donde supuestamente habian

llegado, que al proceder a retirarlas se percataron que era solo una la cubierta
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embalada vy al solicitar que la pesaran solo pesd 22,6 kilos por tal razén el
actor no quiso firmar en la orden de transporte que recibia el producto
satisfactoriamente, consignando sin embargo en ésta su rechazo, que a

pesar de ello el encargado de Pullman Cargo S.A. le sefald que debia

igtJa!mente retirar la encomienda por lo que se Hevaron el buito que el actar

esperaba que la empresa respondiera por la cublerta que faltaba 10 q e

hunca 0curr|o, que con todo el problema suscutado y necesxtando las cub:ertas

para mstalarlas €n una casa a la cual se estaban mudando deb:o adqumr otras
contratandolo nuevamente para que retirara las nuevas cub:ertas en Ia Cxudad
'de La Serena que estas Ultimas eran de granito, efectuando el retfro en enero
de 2017 Finalizada la testimonial el tribunal fijé6 fecha para rendir la
Confesmnal ordenando notificar la resolucién por receptor. 8) A fojas 45 se
agrega citacion debidamente diligenciada, constando en su reverso que el
absolvente fue citado personalmente. 9) A fojas 46 se certifica que el
absolvente no concurrié a absolver posiciones. 10) A fojas 47 el querellante y
demandante efectla una presentacién mediante la cual solicita se cite por
segunda vez a absolver posiciones al representante de la querellada vy
demandada, peticibn que es acogida por resolucién dictada a fojas 48,
citandose a la persona »mencionada bajo el apercibimientp del articulo 390
inciso 1 del Cédigo de Procedimiento Civil, notiﬁcéndoée la resolucion par carta
certificada al absolvente como consta de la copia agregada a fojas a fojas 49.
11) A fojas 55 se lleva a efecto la audiencia de absolucién de posiciones con
la sola asistencia de la parte querellante y demandante y en rebeldia del
absolvente. El actor solicita se proceda a abrir el sobre que contiene el pliego
de posiciones y se haga efectivo el apercibimiento a gue se refiere el articulo
394 inciso 1° del Cédigo de Procedimiento Civil. El tribunal procede a abrir el
sobre agregandose el pliego de posiciones de fojas 52 a fojas 54 haciéndose
efectivo el apercibimiento solicitado, teniéndose al absolvente por confeso de
todos aquellos hechos categéricamente afirmados en el pliego. 12) A fojas 56
se ordena certificar respecto de las diligencias pendientes en la causa, lo que

se cumple oportunamente. 13) A fojas 57 se cita a las partes a oir sentencia

CONSIDERANDO
I.- EN CUANTO A LA PARTE INFRACCIONAL:

PRIMERO: Que, en lo principal del libelo de fojas 14 don JUAN PABLO
PALACIOS GARRIDO, deduce querella infraccional en contra de la empresa
PULLMAN CARGO S.A. representada por don JORGE MORALES PAEZ por

haber infringido la denunciada disposiciones contenidas en la ley 19.496




especificamente los articulos 12, 13 y 25 , solicitando sea condenada a la .

multa maxima establecida en el articulo 24 de |a mencionada ley. Funda su
pretension en las razones de hecho y de derecho referidas en lo expositivo de

esta sentencia y que se tienen por reproducidas para todos los efectos legales.

SEGUNDO Que, la querelladé no concurrlo a la auduenma a efec «uér' sus
descargos pese a estar vahdamente emplazada por lo que el tnbuna! tuvo por
contestada la querella en su rebeld|a

TERCERO Que, para acredltar el querellante los fundamentos de la accién
mfraccmnal ratlﬂco en la audxencna la documental acompanada de fo;as 1a
fO]aS 14 con5|stente en: a) Copia fotostattca de orden de venta N° 027577 de

Come‘ f’lal IAC y Cia. Ltda. de fecha 4 de noviembre de 2016 correspondiente

a la adqwsmon de dos cubiertas de madera por la suma de $234.109; b)
Orden de transporte N° 06400065160 de fecha 25 de noviembre de 2016
emitida por Pullman Cargo S.A. donde se consigna el envio de un bulto desde
Copiapé a Santiago con un peso real de 50 kilos siendo el remitente Juan
Pablo Palacios Garrido y el destinatario Comercial IAC vy Cia. Ltda.; c¢) Copia
de orden de transporte N° 25301570363 de fecHa 304d.e mayo de 2017
emitida por Pullman Cargo S.A. consignandose el envio clie un bulto de 50
kilos, nombre del remitente IAC y Cia. Ltda. y destinatario Juan Pablo Palacios
Garrido consigndndose en forma manuscrita que el bulto pesaba 50 kilos por
dos cubiertas y al recepcionarse pesaba solo 22,6 kilos conteniendo solo una

cubierta, sefialdndose en el item "declaraciéon de despacho” que el producto

se rechazé porque faltaba una cubierta de las dos enviadas, fecha de la
recepcion y reclamo 14 de junio de 2017 a las 16:32 horas; d) Set de 3
fotografias tomadas en la sucursal de Pullman Cargo S.A que muestra el peso
de la cubierta recibida fijandola en 22,6 kilos; e) Carta remitida por el
abogado Web Center de Sernac a Puliman Cargo S.A. referente al reclamo
R2017W1549555 de fecha 26 de junio de 2017 deducido por don Juan Pablo
Palacios Garrido otorgdndole un plazo de 10 dias hé&biles a contar de la
notificacion para dar una respuesta definitiva al consumidor; f) Formulario
Unico de Atencién al publico de fecha 14 de junio de 2017 referente al reclamo
deducido por don Juan Pablo Palacios Garrido en contra de Pullman Cargo S.A.
relatando que por orden de transporte 24500213032 de fecha 19 de
noviembre de 2016 recibié dos cubiertas de un costo de $234.000 las que
pese a encontrarse en mal estado retird con fecha 21, devolviéndolas a la
empresa  vendedora el 24 de noviembre segun orden de transporte
06400065160; que segun carta respuesta enviado por don German Garcia a

raiz de un reclamo efectuado en el Sernac se reconoce que fueron enviados




sucursal Copiap6, constaté que solo venia una cubierta lo que determiné que

rechazara el producto vya que pese a que la orden de transporte 25301570363

se indica que se recepciond solo un bulto, este en reahdad contem

las- dos
cubaertas a!ud:das lo que queda demostrado con Ias fotos tomadas én la mISma

agencna en donde el peso de las cubiertas fue de 22 6 kg en c:réun ancia que
el peso rea! Yy gue aparece en todas las ordenes de transporte es dé 50 ki éi
Sohata la devolucién de las dos cubrertas o en su defecto el pre 0 pagado por

estas ascendentes a $234 109 g) Carta dinglda al consumldor por el Seméc v

Informandole que ante !a ausencia de respuesta por parte del bro, edor sé
instturé para obtener Una respuesta; h) Carta dmgada por eI abOgado_ de Web
Center del Serriac al representante legal de PuHman Cargo 5. A de fecha 04 ""kfe

juho de 2017, que tiene como referencia el reclamo deducxdo ante"el Ser'_
relterando requertmlento de mformacaon y proposumon de aitematlvas con

ocasuon de! reclamo efectuado por el afectado ante la mst:tucxon, |) Carta

d|rlgtda a! Consumldor por el Sernac mformandole el cierre del caso que tiene
como referencua el rec!amo R2017 W1549555. Posteriormente de fojas 38 a 42
rmdlo la testimonial de dofia YENY NATALIE SANCHEZ AVILA, de dofia
CAMILA PALACIOS SANCHEZ vy de don PEDRO JESUS CODOCEO
CABALLERO siendo todos contestes en sefalar que el actor adquirié en
Santiago dos cubiertas de madera para cocina de tres metros de largo y 60
centimetros de ancho cada una por un precio total de $234.000; gue en
noviembre las cubiertas que habfan sido enviadas por infermedio de la
empresa de transportes Pullman Cargo S.A. arrib'aron a Copiapé en malas
condiciones por lo que las volvieron a embalar y las remltleron con fecha 24 de
noviembre de 2016 a Santiago mediante Orden de Transporte 06400065160
para ser retiradas de las bodegas de Pullman Cargo S.A. por la empresa
vendedora quien nunca las retird, siendo devueltas con fecha 30 de mayo de
2017 mediante orden de transporte 25301570363 a la sucursal de Pullman
Cargo S.A. de Copiap6, avisandoles de la recepcién de la encomienda el dia 14
de junio de 2017 fecha en que concurrieron a retirarla constando que solo
venia una de las cubiertas de las dos que se habian enviado; que al solicitar
explicacion el encargado de la sucursal insinué que se habia mandado un
solo bulto, exigiendo el actor que se pesara la encomienda y al procederse a
Su peso en la misma sucursal se establecié que el producto recibido pesaba
22,6 kilos y no los 50 mencionados en la orden de transporte, dejando el

actor constancia de tal hecho en la orden de transportes respectiva.

CUARTO: Que, por resolucién del tribunal dictada a fojas 55 se tuvo al

absolvente por confeso de todos aquellos hechos afirmados categéricamente




en el pliego de posiciones agregados a la causa de fojas 52 é'fojas 54, esto e%‘é \,
que efectivamente con fecha 24 de noviembre de 2016 el Sr. PALACIOS‘?\%‘
GARRIDO remiti6 a Santiago mediante orden de transporte 06400065160 un
bulto compuesto por dos cubiertas de madera de 3 metros de largo Yy 60 cms.
de ancho cada una; que al no ser retnradas ‘bor el destmataruo Ias dos
Cubiertas “fueron devueltas al remutente med:ante orden d transporte N°
25301570363 emitida el 30 de mayo de 2017; que PALACIOS GARRIDO

COncumo a retirar las Cubiertas devueltas mediante la orden de trans

referlda anterlormente a la sucursal de Copiapé el 14 de Junlo de 2017 Que
é[ dfa 14 de Junlo el actor constaté que en. Ia orden de tranéiporte
25301570363 émitida por Pullman Cargo S.A. con fecha 30, de mayo de 2017
so!o venia una cubierta de las dos que se habian enviado segln orden de
transporte 064000651609 de fecha 24 de noviembre de 2016 de la misma
empresa, rechazando por dicha circunstancia el producto y consighando el
hecho en forma manuscrita en la orden de transporte de fecha 30 de mayo de
2017; que al solicitar explicaciones al encargado de la sucursal éste insinué
que solo habia enviado una cubierta al consignar en la orden de fecha 24 de
noviembre el envio de "un bulto"; Que el actor exigié se pesara la
encomienda devuelta mediante orden de transporte 25301570363 de fecha 30
de mayo de 2017 en que aparece como peso real 50 kilos al igual como
aparece en la orden de transporte 06400065160 de fecha 24 de noviembre de
2016 emitida por la misma empresa. Que efectivamente la empresa Pullman
Cargo S.A no devolvié a PALACIOS GARRIDO una de las dos cubiertas que
éste envié seglin orden de transporte 06400065160 de fecha 24 de
noviembre de 2016 no obstante estar obligada a hacerlo; Que al no devolver
Pullman Cargo S.A. mediante orden de transporte 25301570363 de fecha 30
de}mayo de 2017 una de las dos cubiertas que éste habia enviado segin
orden de transporte 06400065160 de fecha 24 de noviembre de 2016
infringi6 los articulos 12, 13 y 25 de Ia ley 19.496 y que, efectivamente al no
devolver al actor mediante la orden de transporte 25301570363 de fecha 30
de mayo de 2017 una de las dos cubiertas envi'adas a S;éntiago mediante
orden de transporte 06400065160 le ocasiond un perjuicid,de $122.250 por
concepto de dafio emergente y $2.000.000 por dafio Amoral;

QUINTO: Que, la parte denunciada no rindi¢ prueba documental ni

testimonial.

SEXTO: Que, existiendo entre las partes relacién consumidor - proveedor
como lo exige el articulo 1° de Ia ley 19.496 Sobre Proteccién a Los Derechos

de los consumidores deberd determinarse sobre la base de los antecedentes_



probatorios aportados al proceso si la denunciada incurrié en infraccién a l“‘f

disposiciones de la ley 19.496 sefialadas en la querella.

SEPTIMO Que, analizados los antecedentes probatorlos aportados al proceso

conforme a las normas de la sana cr:tlca tal como !o ordena el artlculo "4 de la

mfraccfon a los articulos 12 y 23 de Ia Iey 19. 496 ya que su obhga, n.

proveedor del servicio de transporte de cargas es trasladar Ios pmd

entregados en condiciones de segur:dad lo que en Ia especue no ocurrlo
desde él momento que al devolver el bulto al remitente por no haber sido
rétlrb do por el destinatario faltaba una de las cubiertas, siendo por ende
innegable que el servicio otorgado fue deficiente ya que la empresa estaba
obligada no solo a transportar la encomienda, sino ademds a proporcionar
seguridad al usuario respecto de que se mantendrla mtacto Su contenido lo

que se entiende incluido en el precio del servicio.

OCTAVO: Que, conforme o sefialado en el considerando anterior
correspondera acoger la querella y sancionar a la querellada por haber

infringido notoriamente los articulos 12 y 23 de la ley 19.496.

NOVENO: Que, el resto de la prueba rendida en nada logra alterar la

conclusién a la que se arribé.
II. EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL

DECIMO: Que, por el primer otros| del libelo de fojas 14 el querellante
fundado en los mismos antecedentes de hecho y de derecho en que se
sustenta la accién-infraccional demandé el pago de $122.250 por concepto de
dafio emergente el cual desglosa en $117.250 correspondiente al valor de la
cubierta extraviada y $5.000 correspondiente avla mitad que debid pag‘ar por
el transporte de los productos desde Santiago a Copiapd como se consigna en
la Orden de Transporte 25301570363 de Pullman Cargo S.A y $2.000.000
por concepto de dafio moral constituido por los padecimientos que la situacion
le provocd sobre todo las molestias, pérdidas de tiempo que para cualquier
persona significa entablar las acciones pertinentes ante el mcumphmlento de
sus obligaciones por parte de una empresa prestadora de servicios que es
incapaz de otorgar siquiera una explicacién por una S|tuaC|on acontecida y que
aflige a un cliente, sumas que pide se le paguen con reajustes e intereses

desde la presentacién de la demanda con expresa condena en costas.



™

DECIMO PRIMERO: Que, la demandada no contesté la demanda deducida en )

Su contra desde el momento que su representante no concurrié a la audiencia

pese a encontrarse validamente emplazado, teniéndose la demanda por
contestada en su rebeldia.

DECIMO SEGUNDO: Que encontrandose acreditada Ia mfract:loh como se

senalo en los considerandos anteriores al resolver lo. relatwo a la atcmn
mfraccxonal y tenlendo en consnderaaon que el articulo 3 Ietra d) de la Iey
19 496 estableCe como un derecho bésico del consumxdor !a reparacoon e
lndem"!zacxon adecuada y oportuna de todos los perjuicios materiales y
mora!es “‘en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
contratdas por el proveedor, en tanto el inciso 2° del articulo 50 de la misma
ley establece que el incumplimiento de las normas contenidas en esta ley
dard lugar a las acciones destinadas a obtener la debida indemnizacién de

perjuicios o la reparacidn que corresponda, procede que la accién
indemnizatoria sea acogida.

DECIMO TERCERO: Que, con los documentos acompafnados a la causa en
especial la orden de venta N° 027577 de fecha 04 de noviembre de 2016,
ordenes de transportes 06400065160 de fecha 25 de noviembre de 2016
y la N° 25301570363 de fecha 30 de mayo de 2017 y fotografias de fojas
6 y de fojas 7 el demandante acvredité haber adquirido en la suma de $234.109
a la empresa COMERCIAL I.A.C Y cia LTDA dos cubiertas o mesones de
cocina cada una de tres metros de largo por 60 centimetros de ancho las

cuales le fueron remitidas por la empresa vendedora a la sucursal de la

~empresa Pullman Cargo S.A. a esta ciudad siendo retiradas por el comprador

con fecha 24 de noviembre de 2016 percatandose -entonces que el envoltorio
estaba dafiado al igual que las cubiertas que se man:tem'an .a!' interior del bulto
por lo que procedié a devolverlas a Santiago con fecha 25| de noviembre de
2016 para que la vendedora las retirara de las bodegas de Pullman Cargo
S.A. en esa ciudad siendo el peso del bulto segun se consigna en la orden de
transporte respectiva 50 kilos; que al no haber sido retirado el bulto de la
sucursal de Pullman Cargo S.A de Santiago por el destinatario, la empresa
procedié a devolverla al remitente fecha 30 de mayo de 2017 concurriendo
éste a retirarlas el 14 de Junio de 2017 constatando que al interior del bulto
venia solo una de las cubiertas aun cuando se consignaba en la orden de
transporte respectiva que el peso del bulto era de _50 kilos; que al ser pesado
el bulto por el querellante en las mismas oficinas de la demandada arrojé un
peso de 22,6 kilos, consignando el actor tal circunstancia en forma manuscrita

en la orden referida que se encuentra agregada a fojas 4, demostrandose asi




fehacientemente que uno de los mesones no habia sido devuelto pese a Idx
esfuerzos desplegados por el actor para solucionar la situacién por una via

que no fuera judicial, razén por la cual corresponderad acoger el dafio directo

demandado.

DECIMO CUARTO Que, Ia prueba del dano moral resulta dlﬂcult a, p‘{es
emociones como la pena, angustia, C

congo;a frustracnon se pre

debe hébérle ocasibnado impoteﬁcia y afij‘f:cién, r\a";zES'ir’i‘pbi' la cuai se a
pettaon de este stem en la forma que se senalara en lo resolutlvo, déﬁiéh’do
tene se presente para su regulacién, que el dafio moral no'es de naturaleza
econom!ca smo que es de naturaleza eminentemente subjetiva, representado
por molest:as a las afectaciones legitimas o menoscabo intimo del actor y por

lo tanto no puede constituir un enriquecimiento ilicito.

Por estas consideraciones y apreciando los hechos y probanzas de acuerdo a
las normas de la sana critica tal como lo establece el articulo 14 de la ley
18.287, lo dispuesto en los articulos 3 letra d); 12, 23, 24 y 50 todos de la ley
19.496 y articulos 2314 y 2316 del codigo Civil

SE RESUELVE:

1° Que, se ACOGE |la querella infraccional presentada por don JUAN PABLO
PALACIOS GARRIDO en lo principal del libelo de fojas 14 en contra de
PULLMAN CARGO S.A. representada por don JORGE MORALES PAEZ,
ambos con domikcilio en esta ciudad calle Ramodn Freire N°749, condendndose
a la querellada al pago de una multa de TRES UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES segun el valor de la Unidad Tributaria 'Mensual a la fecha efectiva
del pago por haber incurrido en las infracciones a que se reﬂeren los articulos
3letrad)ye) 12 y 23 de la ley 19.496, esto es, por haber conculcado el
derecho basico de todo consumidor a la seguridad en el consumo de bienes y
servicios, por incumplir la obligacién de todo proveedor de respetar los
términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales presta el servicio,
Causando menoscabo al querellante desde el momento que actud
negligentemente en la prestacion del servicio lo que permitio la pérdida de uno
de los mesones transportados. Si no pagare la multa impuesta dentro del plazo
legal de cinco dias habiles a contar de la fecha de notificacion de la sentencia,

sufriré el representante legal de la condenada o quien lo reemplace o subrogue
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'por don JUAN PABLO PALACIOS GARRIDO en contra de i

i{’:}.
i

en sus funciones, por via de sustitucién o} aprem:o QUINCE NOCHES de W«*

reclusiéon que se contardn desde Su ingreso al recmto pemtencaarlo

2° Que, SE ACOGE la demanda civil de mdemmzacnon de perJuucms deducnda

PULLMAN CARGO S.A., representada por don JORGE MO’RA s PAEZ
condensndose a la demandada al pago de $122 250 (c:ento vemtldos' rml

doscnentos cmcuenta pesos ) por concepto de dano dlrecto y &l pago de

$100 000 ( cien mil, pesos ) a titulo de dano moral.

3° Que, de conformudad alo d|5puesto en el art:culo 27 de la ley 1 6 le
sumas ordenadas pagar deberan reaJUStarse de conformldad a la varlakuon
que experlmente el Ind|ce de Precsos al Consumxdor desde Ia fecha de
riotiﬂcacson de la demanda hasta I pago efect:vo e mtereses comentes

desde Ia fecha en que el deudor se encuentre en mora

Que no se condena en costas ala demandada por no haber resultado

totalmente vencida.
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