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MAT. : Comunica Sentencia
Inferlocuforia Ejeculoriada.
ANT. : Causa Rol N° 944 /2019 CCH.

TALCA, 25 de SEPTIEMBRE del afio 2019,

DE: SRA., JUEZ LETRADA TITULAR DEL PRIMER
JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE TALCA.
A SR DIRECTOR DEL SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR DE TALCA.
4 Oriente N° 1360 civdad de Talca.

En causa Rol N° 944 /2019

CCH de este Tribunal, por Ley de Proteccidn al Consumidor, se

ha ordenado oficiar a Ud., a objefo de cumplir con lo dispuesio

en ef Art. 58 Bis Inc. 1° de la Ley N° 19.496, remitiendo al efecio

copia avtorizadag de la senifencio inferfoc:ufo:/‘fé:—di{g\fadu en esfe
roceso con fech GQOSTO/2019, Ia que fe encuenira firme -

o) /Q,LU—[A\ / g Gi\

y ejecutoriad ; -
. ;/ | S%:ﬁa Af%nfdme te c;,U’o(
: Iy | g

P

ra !
i !
K

CIPLIETIEN SORENTER® MOODETALCA— FORDNC 2ome35






PRIMER JUZGADO DE POLICIA 1OCAL
TALCA

Fn Talca, o uno de adgosto de dos mil diecinueve

VISTOS:

Que en estos autos Rol 94472019, sobre Ley de Pro’reccmn ¢l
Consurnidor, en el comparendo de contestacion, conciliacion y pruebaq,
cuya acta rola o fs. 38 del proceso, la parte denunciada y demanddda
civil WOM S.A., representada por su abogada, presenta escrifo rolante & fs,
29 y ss. en que inferpone excepciones de previo vy especidl
pronunciagmiento de incompetencia obsoluta del Tribunal v de cosa
juzgada. Fundamenta la excepcidn de incompetencia abscluta en gue
este Tribunal no es competente en razdn de io materia del proceso {cita &
art. 108 dsf Cédigeo Organico de Tribunales), Refiere que la actividod
desarrollada por su manddante se encuentra regulada por una ey aespecial
{ley 18.148 de Telecomunicaciones], siendo una actividad cuyo
fiscalizacidn vy procedimientos sancionatorios estén legaimenie entregados
o una autoridad especial [Subtel). Sefala que la materia sobre la cual
- versa ia denuncia de autos ya ha sido objefo del respective proceso
administrative seguido por la Subtel, lo gue podia conduck a dos
procedimientos administrativos con idéntico objelo, lo que inflingiria el
principic non bis in fdem. Confinla indicando gue esta senienciadora
carece de competencia para conocer de lo denuncia deducida, no
resultando Gplacables s disposiciones de Ect ley 19.496 por existir ley
especial. :
_ En relocion o ta exc:epc:mn de cosd jUZngO reﬁera que iantfo
esfe Tribunal, come la Subsecretaria de Telecomunicaciones o Subtel, Gl ser
ambos organismos de la Administracidn  del Estado, sus decisiones
producen el efecto de cosa juzgada a, ol menos, el de prevencién en el
conocimiernto de una eventual infroccién administrativa. Seficla que el
Juez de Policia Local gjerce faculiodes contencioso-administrativas en su
foz sancicnadora, quedandd regido por el principio de prevencion, por el
de economia procesat y por el non bis in idem; v conforme a este Ullimo se
prohibe juzgar dos veces por &l mismo hecho. Por lo antetior, al enconirarse
el asunio zanjiado v rasvelio por la autcridad sectonial en un procedimiento
contenciose administralive, no comesponde  que el mismo asuntd sed

nuevamente revisado en otro contencioss administrativo que se ventila
ante este Tribunal. : :
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Que a fs. 37 v ss. la parte denunciante v demandante evacua ¢l
frasiade conferide por el Trbunal, solicitando & rechoze de ambaos
SXCepciones, con expresa condenacidn en costas. Expone que, respecto
de la excepcion de incompetencia abscoluta, el art. 2 de la Ley 19,494 &5 ¢
Que permite ia aplicacion de la ley de Proteccidn g los Derechos de los
Consumidores ol caso de aulos, toda vez gue establece un criterio de
especialidad respecio de la legislacion particular v, a la vez, o
supletoriedad de g ley 19.4%46 en estas materias; asl, en g aspecia, Id
denuncia interpuesta se basa en la infraccidn prevista v sancionada en g
ley citada. Hace presente que resuliara absurde gque establecide una
infraccion en la propia Ley del Consumidor, se pretenda no entregar el
conocimiento de dicha conducta o tos Juzgados de Policia Local, 1os gue
en general conocen por mandafo legal {art. 50 lefra A) de o Ley 19.494)
de fodas lgs infracciones que vulneran los derachos de los consumidores,
salvo aquellas que ofras leyes establecen v gue son entregadas o
conocimiento de otras instancias judiciales.

Agrega aue la responsabilidad que se persigue en cutos es o
infraccional v civil, las que serdn determinadas por un Tribunal de o
Republica, muy distinto a lo gque se framitd ante la Subtel, donde estamos
frente @ un procedimiento administrativo sancionador, en & gque ey ung
enfidad piblica quien determing si existe o no responsabildad o ese
estatute juridico que fiscaliza {ley de comunicacionss). No estamos, como
seficla la denunciada, frente o dos procesos administratives con idéntico
objeto, estamos frente o uno administrativo v otro judicial. que buscan
responsabiidades distintas; haciendo presente que g accidn civil solo
puedes ser conocida por fos Tribunales de Justicia, como lo es este Tribunal.
Finalmente, indica que su parte no desconoce que exista una ley especial
que reguld el proceso de porfabilidad v telecomunicaciones, sin embargo,
dicht norma en nadao se pronuncia sobre la reparacidn de los dafios
morales y, respecto a los dafos matericles.

Se trajeron autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: :

A.- EN CUANTO A LA EXCEPCION DE NCOMPETENCIA ABSOLUTA.-.

PRIMERQ: Que, se debe hacer presente que la propica norma del articuto 2
bis de la Ley N° 19.49¢ establece, como confra excepciones. fres
situaciones en las que las nommas de la ley de proteccién o los derechos
de! consumidor resuifan plenamente aplicables. asi ia ¢} dispone que “En fo
relativo af derecho del consumidor o usuario para recurir en forma
individual, conforme el procedimienta que esta ley eslablece, arte of
fibunal comespondiente a fin de ser indemnizade de fodo perjuicio
orginado en el incumplimientc de una ob]r'gc:fcr‘ém“*gc}nfrufda por los
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- proveedores, siempre que no existon procedimientos indermnizatorios en
dichas leyes especiales”. Que ademas ante la Subtel lo reclamado por i
consumidord dice relacién con la pérdida de la numeracidn telefénica N
54984499055 con ocasidn de lo portabilidad, sin embargo. segun se
consigna en la Resolucion Exenta N° 03232/19 de fecha 12 de abril de 2019
emanada de Subtel en su considerande N°4, que no cohstaba que la linea
obhietadd e haya sido arebatada g la reclomante v asignada o ofro
suscriptor, por lo aue el pronunciamiento de dicho crganismo se enfocod d
resiablecer el servicio obletado por parte de Wom 3.A., siendo sancionada
Ia empresa por mantener a la reclomante sin suministro de telefonia maévil
desde el 04 de marzo de 2019, debiendo Wom S.A. indemnizar a ld
consumidora con el friple del cargo fije diario, durante todo el periodo se
suspension del suministro [fs, 51 punto N°8),

Ahora, s bien el art.. 27 inciso 2° de ia ley Generol de
Telecomunicaciones establece ung indemnizacion que deben pagar |05
concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones en cqsos de
suspensién, interrupcidén o - aliteracién de un servicio publico  de
talecomunicacionas o de internet por causa no imputakle of usuario, ¥y gue
fue el hecho por el cual Wom S.A. fue sancionado. no es menos cierto que
Ia referida ley no contempla normas que concedan ab consumidor la
indemnizacién integra de los perivicios sufridos como consecuencia de ld
- conducta del proveedor, mdas aun, cuando en estos autes, [a consumidora
denuncia gue el nimero telefdnico de su prc::medc:d y utifizado pora
portarse ¢ Wom fue asignado a un tercero.

La ley de Telecomunicaciones contempla solo procedamen’ros
administrativos v no  jurisdiccionales” por medio de los cuagles los
consumidoras puedan hacer valer sus derechos, de manera que los
procedimientos contempladaos en 1o Ley 19.496 son ios dnicos adecuados
para la profeccion de éstos, y que de esta forma el consumidor pueda
obtener lo reparacion integra de todos los perjuicios que defivan del
incumplimiento de lo okligacién gue impula a su proveedor demandado,
na existiendo por tanto, como sefala la denunciada, dos procedimientos
administrativos, sino gue previomente existio un proceso administrative en
el cugl fue sancicnada ka empresa, v ahora estamos frente o un proceso
judicicl de competencia de esia sentenciadora que conocerd lgs demas
infraccionas gue no han sido ohieto de conocimiento de la Subtel, v las
indemnizaciones demandadas que no estdn comprendidas enfre [a
facultades de dicho organisrme, como lo serda la indemnizacién por dano
~moral y patrimonial, Consecuente corn lo anterior, y por os fundamentos ya
expuestos, el Tribunal rechdzard la excepcidn de incompetencia gibsolutd,

B.- EN CUANTO A LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA. -~ - - o
SEGUNDQ: Que el Art. 177 det Cdodigo de Prefedimienio Civil dispone: “La
excepcion de cosa juzgada puedelcn'/e arse por ef fiigante que haya
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obtenido en el fuicio v por fodos aquelios o quienes segun la ley gprovecha
e

fallo, siempre que enfre lo nueva demanda v ta antericrmente resualta
hova:

19 tdentidad legal de personas; 27 identidad de lo cosa pedida; vy 3°
Identidad de lo causa de pedir. Se enfiende por cousa de pedr ef
fundamento inmediato del derecho deducido en juicio.”

Qe lg excepcion de cosa juzgada es el medio procesal por &l cual
lo parie gue es demandada en juicie inveca la nmuickilidad de und
sentencia para enervar o destruir [ pretension de la nueva demanda. vaole
decir, el demandado en su defensa se opone a ella argumentando gue se
ha deducido una pretensién gue ya_ha sido resusta por uhd sentencig
ejecutoriqdag,

Que para dar lugar a la excepcion de cosa juzgada, es requisito
esencial gue junto a la denominada "tiple identfidod”, haya existido un
icio entre tas mismas partes gue hubisse terminado con o dictacion de
una sentencia y que esta se encuentre ejecutoriada.

Yo se ha consignado al fralar la excepcion de incompetencia qué
hechos serdn de competencia de sste Tribunal, cuales son los hechos
solre 10s que no se pronuncid Subtel por no estar facultada parg ello y por
no fener este organismo procedimientos indemnizatorios en su legislacion
aspecial, y que dicen relacion con la cuestion civil demandada en autos, v
ol respecto scbre eslos hechos ya sefclados no ha recdido seniencia
ejecutoriada dictada por Sublel, v por ende no ha exstidgo la friple
identidad. En razdén de lo anterior, y princigalmente al no existir un juicio
anterior en gue se hayan discutido los mismos hechos, entre las mismas
partes v con g misma prefensidn, el Tribunal rechozard gl excepcion de
Cosa izgada.

TERCERQ: Que, con el mérto de o rgzonade en las consideraciones
anteriores vy los preceptos legales citados, &sie Tribunal es competente
pard conocer de los hechos confravencionates denunciados, en virtud del
art. 2 bis letra ¢] de o Ley 19.4%4, por o que NO SE DARA lugar o o
excepcién de incompetencia, deducida por la parte denunciada vy
demandada o f5.29 v ss. Asimisrmo, NO SE HARA LUGAR o la excepcion de

cosa juzgada deducida por la parte denunciada v demandada a 15.29 y
55.

Por estas consideraciones, v feniendo ademds presente lo dispuesto
13y Mddelaley 15.231; 1, 7,8, 2,10, 11, 14, 15, 17, 18 v 23 de 1o Ley 18.257;
art. 177 del Codigo de Procedimiente Civil arts, 1, 2, 3, 4,27 de la Ley
General de Telecomunicaciones; art, 2 bis letra c de a Léy 1‘?4% W
demds pertinentes; SE DECLARA:
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A.- Que, NO HA LUGAR < o excepcidn de
incompetencia, deducida por la parte denunciada y demandada @ 15.29
V¥ S8,

| B.- Que, NO HA LUGAR < la excepcion de cosd
juzgada deducida por la parte querellada v demandaoda o 18.29 y ss.

C.- Que, se condena en cosias o 1a parie denunciada
y demandada civil por haber side totalmente vencidao.

NOTIFIQUESE.

-
Causda Rol N° 944-201?@' H

{: .
Resalvid ia Sra. Mara Victoria Ledd Tlgero’i JbiLj?)Gd Titular det Primer
Juzgado de Policla Local de Talca. Au1¢=r|z la.Arad Pamela Quezadd
Apcbicza. Secretaria Letrada Titular, i [ i
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