PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL CHILLAN CAUSA ROL N2 7249/2018
Avda. Ecuador N2 395 Fono: 433336
Casilla N2 87 Chilldn ‘

CHILLAN, siete de Enero de mil diecinueve
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO.- Que, en lo principal y primer otrosi de fs. 5 y siguientes,
PATRICIO ESPINOZA MARTINEZ, abogado, cédula de identidad N°
15.877.453-3, con domicilio en calle Bulnes N° 853, comuna de Chillan, en
representacion juridicial de  PABLO ANDRES ROMERO PANDO, cédula de
identidad N° 15.215.995-1, con domicilio en Villa Los Volcanes Pasaje 2
Tupungato N® 662, comuna de Chilldn, deduce querella infraccional y
demanda ciVil de indemnizacion de perjuicios, conforme a la Ley N° 19.496
sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, en contra del
proveedor CENCOSUD RETAIL S.A., rol dnico tributario N° 81.201.000-K,
éon el nombre de fantasia TIENDAS JOHNSONS, representada en
conformidad a lo dispuesto en los articulos 50-C inciso 1° y 50-D del cuerpo
legal citado por JOAQUIN EDUARDO SEPULVEDA ORELLANA, cédula de
identidad N° 15.875.936-5, en su calidad de gerente de ventas, ambos con
domicilio para estos efectos en calle 5 de Abri‘I N°® 802, comuna de Chillan,
acciones fundadas en con fecha 6 de abril de 2018 su representado
comprd a la querellada una motocicleta marca United Motors, modelo

Xtree{ 250X, col»or blanco y rojo, afio de fabricacién 2018, por un valor de S

_"1;’249.(500?;L5egdn consta de la copia de boleta electrénica N° 8596865

que acompaifia a su libelo, vehiculo que adquirié con el propdsito de
utilizarlo en el reparto de comida rapida en el local de Churrasqueria y
Salon de Pool que tiene su representado en la comuna de Coihueco.
Motocicleta que le fue entrega el dia 7 de abril de 2018, por el Servicio
Técnico PEPE MOTOS, posteriormente, el dia 11 del mismo mes, ésta

presentd problemas en el comando de luces, y al ser revisada por el



servicio técnico, se le sefialé que la falla era grave y que se debl’a~ cambiar
la totalidad de pieza del comando de luces, por lo que, ante ésta grave
falla que presentaba motocicleta, sin ni siquiera haberla usado, opté por
solicitar la anulacién de la compra y que se le devolviera el dinero pagado,
lo que no accedi6 la querellada. Por lo que en virtud de lo expuesto y lo

dispuesto en los articulos 3° letra e), 3° bis, 12, 20, 23, 24, y demas

pertinentes de la Ley N° 19.496, solicita tener por interpuestas querella

infraccional y demanda civil de indemnizacion de pe‘rjuicios en contra de

CENCOSUD RETAIL S.A., acogerlas en todas sus partes y en definitiva,

condenarla a las multas establecidas en el cuerpo legal citado, y al pago de

las sumas de $ 1.249.000.-, por dafio emergente o material y que
corresponde al precio pagado por la motocicleta de marras; a la suma de $
2.400.000.-, por concepto de lucro cesante; y la suma de S 1.500.000.- por

el dafio moral sufrido, todo ello con expresa condenacion en costas.-

SEGUNDO.- Que, a fs. 75, notificadas las partes se llevd a efecto el
comparendo de contestacion, conciliacién y prueba con la asistencia de la

parte querellante y demandante civil de PABLO ANDR‘ES ROMERO PANDO,

asistido por su apoderado, abogado, GERARDO EMIle JARA MATUS, y del

apoderado de la parte querellada y demandada civil de CENCOSUD RETAIL
S.A., abogado, GUIDO ALEX GUZMAN MENDEZ, y en el que el primero,
ratifica en todas sus partes las acciones deducidas a fs. 5 'y siguientes,
solicitando desde ya sean acogidas en los términos planteados en el Iibélo
respectivo, condenando a la contraria a pagar las sumas de dinero que en
ellas describe y a las multas que en derecho correspondan, con expresa

condenacidn en costas.-

Por su parte el apoderado de la querellada y demandada civil contesta

tanto la accién infraccional como la civil, por medio de minuta escrita, la

que agrega a fs. 23 y siguientes, y por medio de la cual solicita desde ya el



total y completo rechazo de ambas al tenor de los antecedentes de hecho

.y fundamentos de derechos en ella esgrimidos, con costas.-

. TERCERO.- Que, llamadas las partes a conciliacién, ésta no se produce,

|
procediéndose a recibir la prueba ofrecida por éstas, rindiendo al efecto la

querellante y dema\ndante civilL, PRUEBA INSTRUMENTAL, ratificando
todos y cadg de los documentos acompafiados a sus acciones y que r.olan
de fs. 1 a4 e incorpora ademds en la audiencia bajo el apercibimiento legal
que corresponda en su caso los que se agregan de fs. 30 a 74;
ABOSOLUCION DE POSICIONES, solicita se fije dia y hora con el objeto de
que cite a absolver posiciones al tenor del pliego que con sobre cerrado en
al acto acompafia a JOAQUIN EDUARDO SEPULVEDA ORELLANA, cédula
de identidad N° 15.875.936-5, en su calidad de gerente de ventas de la
querellada, diligencia que SE lleva a efecto en primera citacion a fs. 112;
OFICIOS, a) al Servicio Nacional del Consumidor, a fin de que se remita
documenta¢ién relativa al reclamo formulado por el actor y que dicen
relacién con los hechos materia de autos; b) al Servicio de Impuestos

Internos, a fin de que se remitan antecedentes en relacién a la iniciacién

. de actividades del querellante de autos; y c) a la llustre Municipalidad de la

comuna de Coihueco, a fin de que se informe, si el querellante vy
demandante civil paga patente municipal, informes que rolan de fs. 86 a
94; a‘ivfs. 117; y de fs. 114 a 116 del expediente, respectivamente;
EXHIBIgION DE DOCUMENTOS, solicita se fije dia y hora para que la
.contraria exhiba al Tribunal todo contrato Vq>ue Iaﬂrd‘uerérlilé_d;; demandada
mantiene o mantuvo con el Servicio Técnico Pepe Motos, respecto del

periodo del afio 2018, diligencia cuya acta de celebracién rola a fs. 112,

ordendndose agregar copia de dicho instrumento de fs. 101 a 111; vy

. TESTIMONIAL, mediante la declaracién de tres testigos Exequiel Alfonso



Roa Villagra, Maria Elena Gracia Sepulveda, y Gabriel Luis Gonzalez

Valenzuela, quienes declaran a fs. 79 a 82.-

Por su parte la querellada y demandada civil de CENCOSUD RETAIL S.A.,

ofrece  PRUEBA INSTRUMENTAL, ratificando los documentos que

individualiza en el segundo otrosi de su minuta de contestacion y que se
\

agregan de fs. 17 a 22.-

CUARTO.- Que, encontrandose la causa en estado, se ordend traer los -

antecedentes para sentencia.-

&

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, el querellante funda su accién infraccional, en el hecho
que comprd a la querellada una motocicleta marca United Motors, modelo
Xtreet 250X, color blanco y rojo, afio de fabricacidon 2018, por un valor de $
1.249.000.-, segun consta de la topia de boleta electrénica N° 8596865
que acompaiia, vehiculo que adquirié con el propésito de utilizarlo en el
reparto de comida rapida en el local de Churrasqueri? y Salén de Pool que
mantiene en la comuna de Coihueco. La motocicleta le fue entrega el dia 7
de abril de 2018, por el Servicio Ttécnico PEi’E MOTOS, la que
posteriormente el dia 11 del mismo mes, presentd problemas en ei
comando de luces, y al ser revisada por el servicio técnico, se le sefialo que
la falla era grave y que se debia cambiar la totalidad de las piezas del
comando de luces, por lo que ante ésta grave falla, sin ni siquiera haberla
usado, opté por solicitar la anulacion de la compray que se le devolviera el
dinero pagado, lo que no accedié la querellada. Por lo que en virtud de lo
expuesto y lo dispuesto en los articulos 3 bis, 20y 26, y demas pertinentes
de la Ley N° 19.496, solicita tener por interbuestas querella infraccional y
demanda civil de indemnizacién de perjuicios‘en éontra de CENCOSUD
RETAIL S.A., acogerlas en todas sus partes y en definitiva, condenar a la

contraria al maximo de las multas sefialadas en la Ley del ramo, a la suma



total de $ 5.149.000.-, por concepto de dafio material, lucro cesante y

. dafio moral, con expresa condenacidn en costas.-

. SEGUNDO.- Que, en su contestacion, la querellada y demandada sefiala

que, si bie‘n es efectivo la compra de la motocicleta, y que habria
presentado ‘fallas en su comando de luces, fue enviada al Servicio Tecnlco
el dia 12 de\abrﬂ de 2018, el que informé el dia 16 del mismo mes, que el
vehiculo se encontraba en perfecto estado de funcionamiento, dado que
se le hizo el cambio del tele comando de luces. Que habiendo cumplido

con las obligaciones contractuales acordadas, no existe infraccion a la Ley

N°19.496, por lo que solicita el rechazo de las acciones interpuestas.-

TERCERO.- Que, el querellante acompafia para fundar su accion, a fs. 1, 30
y 31, copia de la factura electrénica N° 8596865 con la cudl acredita la
compra de la motocicleta, reclamo a Sernac de fs. 2 y de 38 a 41,
certificado de homologacién del vehiculo a fs. 32 y 33, contrato de
compraventza de otra motocicleta celebrado el 14 de Abril de 2018, de su
pago, y del pago del impuesto de transferencia a fs. 34 a 37, antecedentes

de la deuda en la tarjeta de crédito, pagaré, estado de cuenta de dicha

- tarjeta, carta de cobranza, de fs. 42 a 57, copia de demanda ejecutiva

entablada en su contra de fs. 58 a 60, avisos de cobranza de fs. 61 a 62,
pantallazo de publicidad y boletas de su local de fs. 63 y 74, presupuesto

de reparacion de fs. 64, copia de la patente comercial del local de fs. 65,

_reclamd por gestién de cobranza de fs. 66, e informe psicoldgico de fs. 67 a

\72, emitido por la Psicéloga Cristine Andrea Vera Escalona, con titulo

acreditado a fs. 73. A su vez, la querellada, acompafa informe técnico N'3
de fecha 16 de Abril de 2018, a fs. 17 y copia de la factura electrénica N°
8596865 de fs. 18 y 19.-

CUARTO.- Que, es un hecho cierto y no controvertido, tanto la adquisicion

de la motocicleta por la suma de $ 1.249.000.- en el local de la querellada,



vehiculo que fue ingresado al servicio técnicoy reparédo, y sin erﬁbargo el
actor rechaza retirarla y solicita la anulacién de la reéerva, dado que optd
por adquirir otra moto, para su negocio - ubicado en la comuna de
Coihueco. Corresponde en consecuencia, determinar si el querellante de
acuerdo al articulo 3 bis de la Ley 19.496, puede hacer uso de la facultad

de poner término unilateral al contratoy solicitar la devolucién de la suma

abonada sin retencién de gastos, a la mayor brevedad posible y, en-

cualquier caso, antes de los cuarenta y cinco dias siguientes a la
comumcauon del retracto. Dicha disposicion se encuentra dentro del
parrafo Il de la Ley citada, esto es, de los derechos y deberes “del
consumidor. Sin embargo, el articulo 3 bis que invoca el querellante, sélo
esta referido, a dos situaciones puntuales que contemplan las letras ay b
de dicha norma. En efecto, solo puede ponerse término unilateralmente al
contrato en el plazo de diez dias contados desde Ia recepcion del producto,

en los casos siguientes: a) en la compra de bienes realizadas en reuniones

convocadas con dicho objetivo por el proveedor, y b) en los contratos
celebrados por medios electrénicos. No siendo posible aplicar Ian norma
citada, que consagra el derecho a retracto, respecto a las situaciones
puntuales referidas, corresponde entonces remitirse al articulo 20 de la
Ley N° 19.496, para el caso de marras, que establece fque, en los casos que
a continuacién se sefialan, sin perjuicio de la indemni‘izacién por los dafos
ocasionados, el consumidor podra optar entre Ia reparacion gratuita del
bien o, previa restitucion, su reposicion o la devolucién de la cantidad

pagada. En lo denunciado es la letra e) la aplicable, que expresa textual:
cuando después de la primera vez de haberse hecho efectiva la garantia y
prestado el servicio técnico correspondiente, subsistieren las deficiencia

que hagan al bien inapto para el uso o consumo a que se refiere la letra c),



relativo a deficiencias en la fabricacidn, elaboracién, materiales, partes,

piezas, elementos de cualquier producto.-

QUINTO.- Que, el informe técnico acompafiado por la querellada a fs. 17,

expresa textual: prondstico de la moto. La motocicleta se entrega
conforme visada por el cliente, 6 dias después pre-sént-,a problemas en el
tele comando de luces (luz alta). La motocicleta se encuentra en perfecto
estado de motor y funciona dptimamente salvo el problema antes
mencionado, y tiene 59,8 kilémetros de recorrido. Resolucién. Se cambid
el tele comando de luces quedando la motocicleta 100% operativa. La falla
es reparada por garantia sin costo para el cliente, esta se encuentra lista

para su retiro por parte del cliente no se acepta ni cambio ni devolucién.-

SEXTO.- Que, en consecuencia, en base al informe técnico no objetado por
la parte querellante, y habiéndose reparado la falla que presenta la
motocicleta por el servicio técnico, y no didndose los elementos facticos ni
legales para que el actor pueda invocar el derecho a retracto, ni
acreditandose por éste que el vehiculo después de reparado haya
presentado nuevas fallas, que es el fundamento que consagra el articulo
20 dela Ley N° 19.496, para reclamar la devolucién de la cantidad pagada
al adquirir la motocicleta, la accién infraccional interpuesta es

improcedente.-

o~

~ SEPTIMO.- Que, no contrarfa lo anterior ni la documentacion acompafiada,

tampoco la ébsolucién de posiciones del representante de la querellada de
fs. 112 y 113 ni la declaracién de los tres testigos Exequiel Alfonso Roa
Villagra, Maria Elena Gracia Sepulveda, y Gabriel Luis Gonzélez Valenzuela,
quienes deponen de fs. 79 a 82, puesto que si bien conocen el vehiculo
adquirido y que fue llevado al Servicio Técnico, ninguno prueba que haya

salido de ahi ni que la motocicleta después de reparada haya presentado



nuevas fallas. Tampoco resulta plausible como fundamento el hecho de
haber comprado otra motocicleta ni las deudas que presenta por la
compra original, puesto que son decisiones personales del actor que

escapan a la decision final del caso.-

OCTAVO.- Que, en conformidad al articulo 14 de la Ley N° 18.287, sobre

atribuciones de los Juzgado de Policia Local, la prueba y antecedentes se

aprecian de acuerdo a las reglas de la sana critica, pudiendo de esta

manera estimarse por quien sentencia, que no ha exi%tido respongabilidad
infraccional de acuerdo a la Ley N° 19.496, de la 'Empy-re'sa querellada,
atendido lo razonado en los considerandos precedentes, y no existiendo
infraccién a la ley del consumidor, no puede prosperar la accion civil
deducida.-

Con lo expuesto, y VISTQS, ademds, lo dispuesto en los articulos 14y 17 de
la Ley 18.287 y articulos 1 N° 1y 2,2, 3 letras e y 3 bis, 12, 20, 21, 23,y 50

A, B, Cy D de la Ley 19.496, SE RESUELVE:

1.- Que, no ha lugar a la querella infraccional deducida en lo principal de

fs. 5 y siguientes, por PATRICIO ESPINOZA MARTINEZ, abogado, cédula de

identidad N° 15.877.453-3, con domicilio en calle Builnes N° 853, comuna
de Chilldn, en representacion juridicial de PABLO ANDRES ROMERO
PANDO, cédula de identidad N° 15.215.995-1, con domicilio en Villa Los
Volcanes Pasaje Tupungato N° 662, comuna de Chillan, en contra de
CENCOSUD RETAIL S.A., rol Unico tributario N° 81.201.000-K, con el
nombre de fantasia TIENDAS JOHNSONS, representada por JOAQUIN
EDUARDO SEPULVEDA ORELLANA, cédula de identidad N’ 15.875.936-5,
en su calidad de Gerente de ventas, ambos con domicilio en calle 5 de Abril

N° 802, comuna de Chillan, sin costas.-



2.- Que, nd ha lugar a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
_ interpuesta en el primer otrosi de fs. 5 y siguientes, por PATRICIO
ESPINOZA MARTINEZ, abogado, cédula de identidad N° 15.877.453-3, con
domicilio en calle Bulnes N° 853, comuna de Chillan, en representacion
juridicial de  PABLO ANDRES ROMERO PANDO, cédula de identidad N°
15.215.995-1, con dbmicilio en Villa Lys Volcanes Pasaje Tupungatb N°
662, comuna de Chilldn, en contra d;:e ENCOSUD RETAIL S.A., rol Unico
| tributario N° 81.201.000-K, con giel nombre de fantasia TIENDAS
r? . JOHNSONS,J‘ representada por JP QUIN EDUARDO SEPULVEDA
= ORELLANA, cédula de identidad N° 151

75.936-5, en su calidad de Gerente
Y : de ventas, ambos con domicilio en cZFIIe 5 de Abril N° 802, comuna de
Chillan, sin costas, por haber tenido mcitivo plausible para litigar.-

Anétese, notifiquese y archivese en su o?_pportunidad.-
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