PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL CHILLAN CAUSA ROL N© 8816/2017
Avda. Ecuador N2 395 Fono: 433336

Casilla N2 87 Chillan

CHILLAN, tres de Septiembre de dos mil dieciocho
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO.- Que, en lo principal y primér otrosi de fs. 7 y siguientes,
VERONICA DEL CARMEN BARRA CASTILLO, cédula de identidad N°
09.693.136-0, estljdiante, domiciliada en Ampliacién Purén Pasaje 7 casa
N° 11, comuna de Chillé?l, deduce querella infraccional y demanda civil de
indemnizacién de perjuicios, conforme a la Ley N° 19.496 sobre Proteccién
de los Derechos de los Consumidores, en contra de la UNIVERSIDAD LA
REPUBLICA, rol unico tributario N° 71.528.700-5, representada al tenor de
lo dispuesto en los articulos ;50-C inciso 1° y 50-D del cuerpo legal citado
por ALFREDO ROMERO LICUIME, en su calidad de Rector de Sede, ambos
con domicilio en calle 5 de Abril N° 507, comuna de Chilldn, fundadas en
que firmd con fecha 02 de febrero de 2017, contrato de prestacion de
sérvicios eduéaciqnales con la Universid.ad querellada, para el periodo
académico del afio 2017, pudo cursar el duin‘to afio de la carrera de
Derecho, a la que ingreso via convalidacién de ramos. Sefiala la querellante
que, al momento de celebrar el contrato, la rectora de sede Cecilia

Montero, le ofrecié la posibilidad de inscribir diez asignaturas por

semestre, seis de ellas correspondientes a la carga normal por semestre y

las otras cuatro a una recarga adicional que le permitiria egresar en el

periodo de un afio. Al comenzar el afio académico y conforme a lo
pactado, inscribié diez asignaturas en el primer semestre de 2017, las que

aprob¢ satisfactoriamente, posteriormente en el segundo semestre se le



informa por parte de la casa de estudios, que por haberse modificado el
reglamento interno de la Universidad, no podria inscribir mas de ocho

asignaturas por semestre, situacion qu‘e claramente la perjudica, pues
|mpI|ca un retraso en el egreso de la carrera en tres afios y no en uno como
se le habia ofrecido. Agrega que conversé con el jefe de carrera quien le
reafirma que no podla inscribir mas de ocho ramos, y que ella habia sido
notificada de la modificacién 'allreglamento interno, lo que niega, ya que si
bien es cierto se hizoventrega bajo firma del reglamento esto no fue hecho
en forma transparente, ya que dicha entrega fue hecha en forma oculta al
haberle regalado una agenda de la Universidad que traia inserto el nuevo‘
reglamento, el cual sélo tuvo oportunidad de leer con posterioridad al
haber retirado la mencionada agenda. Expresa que, dado el incumpliento
de lo ofrecido por la casa de estudio y al evidentemente perjuicio que se le
causaba, se vio en la obligacién de dejar de estudiar en dicha Universidad y
trasladarse a otra para podér termi_ﬁér de estudiar su carrera. Por ultimo,
agrega que el actuar de Ié q'u‘erellada;fla ha hecho sentirse desilusioriada,
frustrada y engafiada, pues ésta con el fin de firmar un contrato con ella, le
ofrecié condiciones de estudios que después no respetd y ademas tuvo
que pagar, lo que considera, que no es justo, todo lo cual la perjudica
enormemente. Por lo que en virtud de lo expuesto y lo dispuesto en los
articulos 3 letras e) y d); 16 leras a) y g), 23 y demas pertinentes de la Ley
N° 19.496, solicita tener por interpuestas querella infraccional y demanda
civil de indemnizacién de perjuicios en contra de la UNIVERSIDAD LA
REPUBLICA, acogerlas en todas sus partes y en definitiva, condenarla a las
multas establecidas en el cuerpo legal del ramo, y al pago de las sumas de

$2.023.075.-, por da'ﬁ'o emergente o material, s’uma'que se desglosa en



$ 1.790.000.-, por concepto de matricula y afancel anual y $ 180.000.-, por
programas de estudio y certificado de concentracion de notas que debid
pagar para la convalidacién de ramos; y a la suma de $ 1.000.0000.-, por el
déﬁo moral sufrido, que se ve representado por la angustia, frustraicién,
desilusion, afliccion e impotencia que ha sufrido a consecuencia del actuar
negligente de la Universidad demandada de autos, todo ello con expresa

condenacion en costas.-

SEGUNDO.- Que, a fs. 68, y siguientes, notificadas las partes se llevd a
efecto la audiencia de comparendo de contestacidn, conciliacién y prueba
decretado por el tribunal, con la asistencia de la parte querellante y
demandante civil de VERONICA DEL CARMEN BARRA CASTILLO, asistida
por su apoderado, abogado JONATHAN ALEXIS CAMPOS RAMOS, y de la
parte querellada y demandada civil de UNIVERSIDAD LA REPUBLICA,
representada por ALFREDO ROMERO LICUIME, asistidos por su
apoderado, abogado ANDRES ALBERTO CONCHA MAURELIA, y en el due la
primera, ratifica en todas sus partes ambas acciones deducidas a fs. 7 y
siguientes, solicitando sean acogidas, condenando a la infractora a pagar lo

que en ellas describe, con expresa condenacién en costas.-

Por su parte, el apoderado de la querellada. y demandada civil, contesta
mediante minuta eécrita que se agrega a fs. 23 y siguientes y en la que,

solicita desde ya el total y. completo rechazo de ambas acciones en

atencion a los antecedentes de hechoy fundamentos de derecho enella

esgrimidos, con costas.-

TERCERO.- Que, llamadas las partes a conciliacién, ésta no se produce,
pasando a recibir la prueba ofrecida, rindiendo al efecto la querellante y

demandante civil INSTRUMENTAL, ratificando en cada una de sus partes



todos los documentos ya agregados y que rolan de fs. 1 a 6, e incorpora
ademads en la audiencia los que se agregan de fs. 33 a 39; AUDIENCIA DE
PERSEPCION DOCUMENTAL, solicita se fije dia y hora a objeto de que el
Tribunal examine como en derecho corresponda, un pendrive que en el
acfo acompafia y que contiene imagenes de las asignaturas cursadas por la
querellante y la malla curricular de la Carrera de Derecho de la Universidad
La Republica, imagenes obtenidas del Portal de la pagina web de la
querellada y demandada, - diligencia que se lleva a ‘efecto a fs. 74, segun

consta del acta respectiva.- " :

Por su part'\é“ ia qUefeIIada y demandada civil, ofrece prueba
INSTRUMENTAL, atbmpaﬁando bajo el apercibimiento legal que
corresponda en su caso, los documentos que se agregan de fs. 41 a 67,
correspondiente a reéolucién de Vicerrectoria Académica N° 128/2017,
que aprueba convalidacién de asignatarias de la querellante y resolucién
de Vicerrectoria Académica N° 19/2017, que aprueba el Reglaménto
Géneral Académico de Pregrado; y TESTIMONIAL, mediante la decIaAra-cién
de un testigo, Rodrigo Alberto Lopez Colin, quien declara de fs. 71a 73,y
respecto del cual se formula tacha del articulo 358 N° 5 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esto es, por ser éste dependiente de la parte que
exige su testimonio, se confiere traslado y evacuado éste, se deja su

resolucién para definitiva.-

CUARTO.- Que, encontrandose la causa en estado, se ordend traer los

antecedentes para sentencia.-



CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, la querellante deduce su accién, fundada en que, firmé
con fecha 02 de febrero de 2017, contrato de prestacién de servicios
educacionales con la Universidad querellada, para el periodo académico
del afio 2017, pudiendo cursar el primer semestre del quinto afio de la
carrera de Derecho, a la que ingresé via convalidacién de ramos. Sefiala
que, al momento de celebrar el contrato, la rectora de sede Cecilia
Montero, le ofrecié la posibilidad de inscribir diez asignaturas por
semestre, seis de ellas correspondientes a la carga normal por semestre y
las otras cuatro a una recarga adicional que le peFmitirfa egresar en el
periodo de un afio. Al comenzar el afio académico y conforme a lo
pactado, inscribié diez asignaturas en el prirher semestre de 2017, las que
aprobd sétisfactoriamente, poSteriormente en el segundo semestre se le
informa por parte de la casa de estudios, que por haberse modificado el
reglamento interno de la Universidad, no podria inscribir méas de ocho
asignaturas por semestre, situaciéon que claramente la perjudica, -pues
implica un retraso en el egreso de la carrera en tres afios y no en uno como
se le habia ofrecido. Agrega que conversé con el jefe de carrera quien le
reafirma que no podia inscribir més de ocho ramos, y que ella habia sido
notificada de la modificacidn al reglamento‘inte_rno, lo que la actora niega,
ya que si bien eS cierto se le hizo entrega bajo firma del citado reglamento,
esto fue de mane}a ocdlta al regalarvle\ uha agenda de la Universidad que
trafa inserto el nuevo reglamento, el cual sélo tuvo oportunidad de leer
con posterioridad a haber retirado la mencionada agenda. Que, dado el
incumpliendo de lo ofrecido por casa de estudio y al evidentemente

perjuicio que se le causaba se vio en la obligacién de dejar de estudiar en



dicha Universidad y trasladarse a otra, para poder terminar de estudiar su
carrera. Por ultimo, agrega que el actuar de la querellada la ha hecho
sentirse desﬂusnonada frustrada y enganada pues esta con el finde flrmar
contrato, le ofrecno condiciones de estudios que después no respetd y
debiendo pégar ;por ello, lo qué considera, que no es justo, todo lo cual la
perjudica enorrﬁemente.l Solicita tener por interpuestas querella
infraccional y demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de
la Universidad citada, acogerlas en todas sus partes y en definitiva,
condenarla a las multas establecidas‘en la Ley del Consumidor, y al pago
de las sumas de $ 2.023.075.-, por dafio emergente O material, suma qué |
se desglosa en $ 1.790.000.-, por concepto de matricula y arancel anual y
$ 180.000.-, por programas de estudio-y certificado de concentracion de
notas que debié pagar para la convalidacién de ramos; y a la suma de $
1 000 0000.-, por el dafio moral sufrido, que se ve representado por la
angustia, frustracién, desilusion, afliccion e impotencia que ha sufrido a
consecuencia del actuar negligente de la Universidad demandada, con

costas.-

SEGUNDO.- Que, la querellada, solicita el }echazo de la accidn infraccional
y de la demanda civil, sosteniendo que si bien le fueron convalidadas 24
asignaturas del Plan de estudios vigente, no hay constancia de la entrevista
de la actora con la ex Directora de la sede Chillan. Agrega que la carga
normal de la carrera de Derecho es de 6 asign—aturas por semestre y asi le
fue informado desde el inicio, y que, el levantamiento de requisitos para
cursar asignaturas adicionales a su carga semestral normal, es y siempre ha
sido una mera expectativa condicionada a la aprobacion de la respectiva

solicitud, cuestiones que exigen un analisis caso a caso en cada semestre.



Agrega que la querellante, en ningiin caso habia adquirido el derecho de
cursar 10 asignaturas cada semestre, sino que se le informé que podia
eIeVar la respectiva solicitud. Finalmente indica que, la afirmacién de la
a‘ctora que habria terminado sus estudios de Derecho, en el plazo méximo
de dos afios, de no mediar la modificacion reglamentaria que acusa, no es
efectiva, dado que dicha modificacion al Reglamento General Académico,
las que determinaron que la posibilidad de solicitar levantamiento de
requisitos para asignaturas en cada semestre se redujo de 4 a sélo 2, se
realizé el 31 de marzo d_e 2017, manteniéndose inalterable la norma que
obliga a elevar solicitud de levantamiento, la que ‘estd condicionada ai
cumplimiento de ciertos requisitos y a la calificacién del historial

académico del alumno por el Director de la Escuela de Derecho.-

TERCERO.- Que, de acuerdo ‘a los documentos acompafiados, en'especial
los que rolan de fs. 1 a 5, consta que la querellante suscribié contrato de
prestacion de servicios educacionales con la. Universidad queréllada,
pagando un arancel de $ 90.000.- y suscribiendo un pagaré por $
1.700.000.-, ademds de $ 53.095.- por convalidacién de asignaturas.
Ademds, pagd la suma de $ 1.424.800.- el 01 de-septiembre de 2017 en la
Universidad Pedro de Valdivia, para continuar sus estudios superiores, lo
que rola a fs. 6. A fs. 33 y 34, rola Reglamento General Académico y
Reglamento General Estudiantil, y a fs. 34, los diez ramos cursados por la
actora en el primer semestre académico, ya fs. 34 a 41, resolucion N6 RC—
128/2017 de 01 de agosto de 2017, en que se concede a la querellante la
convalidacién de las asignaturas que se indican., y se Ie..rechazan otras que

se mencionan. Por ultimo, a fs. 44 y siguientes, rola resolucidn de Rectoria

H



N2 19-2017, de fecha 31 de marzo de 2017, que aprueba el Reglamento

General Académico de Pregrado.-

CUARTO.- Que, al contrario de lo que sostiene la querellada a fs. 23 y
siguientes, la actora aprobo satisfactoriamente las diez a5|gnaturas
cursadas en el primer semestre academlco 2017, sin que se le hubiera
informado que la carga normal de Ia carrera de Derecho es de 6
asignaturas por semestre, como se indica en la defensa. Al contrario, se le
permitié tomar diez ramos, con lo cual ella presumié de buena fe, que la
misma cantidad podria cursar en eI,segundo semestre, y solo mediante"_ ;
resolucién N2 RC 128/2017 de 01 de agosto de 2017, se le rechazd esa
posibilidad, en circunstancias que cumplia los requisitos exigidos respecto
de la calificaciéon del _historial académico del alumno, vulnerandose en
consecuencia la relacién proveedor y consumidor, al no otorgarle las
actividades de prestacién de servicios ofrecidas al celebrar contrato de
prestacién de servicios educacionales con:la Universidad querellada, con lo

cual se vulnera el articulo 3 letra d de la Ley N2 19.496.-

QUINTO.- Que, la derogacién del anterior. Reglamento General Académico
y Ia' aprobacién del nuevo Reglamento General Académico y la de
Pregrado, de fecha 31 de marzo de 2017, es posterior al contrato
celebrado entre las partes, y no puede pretender la querellada, vulnerar
derechos ya adqu:viridos por la actora, que le-significan una trasgresion a
sus derechos como estudiante y que le impiden continuar con sus estudios
de pregrado, de acuerdo a lo acordado inicialmente al matricularse en la
Universidad La Republica, el 28 de febrero del 2018. Lo anterior esta
ratificado por el testigo, Rodrigo Alberto Lépez Colin, Jefe de la carrera de

Derecho, quién a fs. 71 y'siguientes, expresa conocer a la querellante y la



situacion que denuncia, soste'niendo'que el levantamiento de requisitos
para cursar asignaturas adicionales a su carga semestral normal, esta
condicionada a la aprobacién de la respectiva solicitud, cuestiones que
éxigen un analisis caso a caso en cada semestre. Ratifica que la aIum}la no
inscribio asignaturas en el segundo semestre, ademas no realiz6 ninguna
solicitud de asignatura.y tampoco conversé con él, y que el cambio del
Reglamento General Académico, se hizo en virtud del préceso de
acreditacion que hace la Universidad, para adecuarse a los criterios
elaborados por la Comisién Nacional de Acreditacién. Por la importancia
de la declaracién referida, no se dard lugar a la tatha formulada por la
parte demandante, ademas que el hecho de pertenece'r a la Universidad

no inhabilita su testimonio, como lo sostiene la querellante.-

SEXTO.- Que, la demandante si bien paga la matricula de $ 90.000.-, y
suscribe un pagaré por $ 1.700.000.-, ademds de la convalidacién de
asignaturas por $ 53.095.-, seglin boletas que rolan a fs. 1y 3, y dado que
efectivamente cursé el primer semestre del afio 2017, es decir, en los
meses de marzo a julio, corresponde que se le reintegre los pagado por los
cinco meses siguientes, dado que al negarse a tomar los diez ramos
acordados para el segundo semestre, abandono la casa de estudios y debid
matricularse en la‘L_Jniversidad Pedro de Valdivia, como rola a fs. 6,

pagando nuevamente para este efecto, lo que naturalmente le causa un

‘perjuicio, como se encuentra acreditado —con - la—documentacién-

acompafada.-

SEPTIMO.- Que, en conformidad al articulo 14 de la Ley N° 18.287, sobre
atribuciones de los Juzgado de Policia Local, la prueba y antecedentes se

aprecian de acuerdo a las reglas de la sana critica, pudiendo de esta



manera estimarse por quien sentencia, que ha existido responsabilidad
infraccional de acuerdo a la Ley N° 19.496, de la Universidad querellada,
atendido que existiendo una relacion proveedor — consumidor, se actud
por la primera, de manera negligente y con falta de seguridad en los

servicios educacionales ofrecidos.-

OCTAVO.- Que, si bien la demandante demanda el dafio emergente por la
suma de $ 2. 023 075 - solo se acogera Ia mdemmzaCIon de éste, por los
meses en los cuales no cursé el segundo semestre academlco y no se dara
Iugar al dano moraI demandado, al no acreditarse por medio de prueba
alguno.- ‘

Con lo relacionado, y VISTOS, ademas, lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley N° 15.231, artl'culos 14y 17 de la Ley N° 18.287, articulos 1, 2, 3 letrad,
12, 23 y 50 de la Ley N° 19.496, SE RESUELVE:

1.-Que, no se da lugar, a la tacha formulada por la parte demandante sin
costas.-

2.; Que, se da lugar, a la querella infraccional deducida en lo principa-l de
fs. 7y siguientes, por VERONICA DEL CARMEN BARRA CASTILLO, cédula
de identidad N° 09.693.136-0, estudiar;te, domiciliada en Ampliacién
Purén Pasaje 7 casa N° 11, comuna de Chillan, en contra de UNIVERSIDAD
LA REPUBLICA, rol Unico tributario N° 71.528.700-5, representada por
ALFREDO ROMERO LICUIME, en su calidad de Rector de Sede, ambos con
domicilio en calle 5 de Abril N° 507, comuna de_Chilla'n, y se le condena por‘
incumplimiento al articulo 23 la Ley N° 19.496, al pago de una multa de
TRES U.T.M., en su equivalente al valor que ésta tenga al dia del pago
efectivo, a beneficio municipal, o en su defecto a cumplir su representante

legal quince dias de reclusién nocturna, con costas.-



TN
\

3.- Que, se da lugar, a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
interpuesta en el primer otrosi de fs. 7 y siguientes, por VERONICA DEL
CARMEN BARRA CASTILLO, cédula de identidad N° 09.693.136-0,
ésfudiante, domiciliada en Ampliacién Purén Pasaje 7 casa N° 11, cdmuna

de Chillan, en contra de UNIVERSIDAD LA REPUBLICA, rol Unico tributario

N° 71.528.700-5, representada por
calidad de Rector de Sede, ambos co
comuna de Chilldn, sélo en cuan

demandante, a titulo de dafio emergg

Andtese, notifiquese y archivese epsi

por no haber sido totalmente ven}cjd/.

FREDO ROMERO LICUIME, en su
omicilio en calle 5 de Abril N° 507,

o [la demandada debe pagar a la

2nte la suma de S 850.000.- sin costas

| oportunidad.-

Autorizada por la Secretaria Aljoga

MEROMUD.-
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aeato memmb vao |34

Chillan, veinticinco de abril de dos mil diecinueve.

Vistq:

Atendido el mérito de los antecedentes y lo dispuesto en ,losf\gFtli;cl;'ulos 186y
227 del Codigo de Procedimiento Civil y 32 de la Ley 18.287, se confirma I
sentencia en alzada de fecha tres de septiembre de dos mil dleClOChO escrita.de

fojas 85 a 95.

Registrese y, en su oportunidad, devuélvase.
R.I.C.: 12 - 2019 Policia Local.-

Guillermo Alamiro Arcos Salinas
MINISTRO(P)
Fecha: 25/04/2019 12:01:53

Eduardo Alejandro Penafiel Pena
ABOGADO
Fecha: 25/04/2019 11:58:55

Bernardo Christian Hansen Kaulen
MINISTRO
Fecha: 25/04/2019 11:57:48
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