CAUSA ROL 72-18

CHILLAN, DIECINUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1.- Que afojas 11 y siguientes rola denuncia infraccional y demanda
civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta por don MAX
ESTEBAN FERNANDEZ GAGO, independiente, con domicilio en calle
Claudio Arrau N° 509, Chillan, en contra de BANCO ESTADO o BANCO
DEL ESTADO DE CHILE, empresa auténoma del Estado del giro
bancario, representada por su agente local, don CLAUDIO AGUILERA,
ambos domiciliados en calle Constitucion N®* 500, Chillan, por
infraccion al articulo 23 y demaés pertinentes de la Ley 19.496,
solicitando se las acoja a tramitacion y se le condene al maximo de las
multas legales, y al pago de $1.882.000, que se desglosa en $882.000
por concepto de dafo emergente y $1.000.000 por concepto de dano
moral, o a la suma que el Tribunal estime pertinente, con expresa
condenacion en costas. Basa sus presentaciones en los siguientes
hechos: 1) que el dia 13 de enero de 2017 fue victima del cobro
indebido de tres chegues de la cuenta corriente nimero 012000008045,
de la cual es titular en el banco querellado, nGmeros de serie 5028543,
5028551 y 5028555, por las sumas de $292.000, $298.000 y $298.000,
respectivamente; que dichos documentos no fueron girados ni firmados
por él, sino por personas desconocidas que falsificaron su firma
cobrando dichos montos; 2) que dichos cheques le fueron hurtado en
el sector de Lican Ray los dias 7 u 8 de enero de 2017 y al percatarse
del fraude inmediatamente dio orden de no pago de los demas cheques,
bloqued sus tarjetas de crédito y efectud la respectiva denuncia en la
Fiscalia Local de Chillan, signada con el RUC 1700081328-1; 3) que en
dicha investigacion se logrd establecer fehacientemente que la firma
estampada en los referidos documentos no es la suya y no coincide con
aquélla registrada en el banco; 4] que luego de efectuar la denuncia en
ante la denunciada, a través de diversos reclamos, ésta concluye que

las firmas no se encontraban visiblemente disconformes con aquélla



que se encuentra en poder €l banco para su cotejo, negandosele ademas
copias de dichos documentos o mayor informacién al respecto; 5} que a
la fecha no se le ha hecho devolucién del dinero defraudado ¥ no cuenta
con seguro bancario, por cuanto el contrato de cuenta corriente
bancario es de aquéllos denominados de confianza, lo que implica que
los dineros depositados deberan ser resguardados por la entidad
bancaria con el cuidado y diligencia debidos; 6) en los hechos, a raiz
de la negligencia inexcusable de la denunciada perdié la suma de
$882.000, al no cumplir ésta con el protocolo de verificacion de firmas e
informacion al cliente.

2.- Que a fojas 21 comparece el denunciante y demandante
Fernandez Gago, quien ratifica integramente su denuncia sin agregar
nuevos antecedentes.

3.- Que a fojas 27 comparece CLAUDIO MAURICIO AGUILERA
ACUNA, empleado bancario, domiciliado en calle Constitucién N° 500
de esta ciudad, quien manifiesta que cumple la funcién de agente de
sucursal de Banco Estado en la ciudad de Chillan, y en relacién con la
denuncia indica que el banco no tiene responsabilidad en los hechos,
por cuanto la firma no era visiblemente disconforme, tal como lo sefiala
la denuncia.

4.- Que notificadas las partes legalmente, a fojas 129 se lleva a
efecto el comparendo de estilo decretado por el Tribunal, con la
asistencia de la parte denunciante y demandante civil de Fernandez
Gago, representado por su apoderado, y de la parte denunciada y
demandada, quien lo hace a través de su agente de sucursal, don
Claudio Aguilera Acufa, asistidc por su apoderado. La parte
denunciante y demandante civil ratifica la denuncia y demanda civil en
todas sus partes, solicitando se dé lugar a ellas y se le condene al pago
de los conceptos reclamados, con costas. La parte denunciada y
demandada civil contesta la denuncia y demanda civil por medio de
minuta escrita, solicitando se tenga como parte integrante de la
audicncia, en la cual solicita su rechazo con costas, basando su defensa

en los siguientes hechos: En cuanto a la denuncia infraccional: 1) que



la accidn se encontraria prescrita, conforme lo dispone el articulo 26 de
la Ley de Consumo, por cuanto habrian concurrido mas de seis meses
desde la infraccion que sc alega, especificamente desde la fecha de la
ultima respuesta a los reclamos interpuestos v el momento de la
notificacion de la denuncia y demanda; 2} que en caso de que el
Tribunal estime que la accidon ne se encuentra prescrita, alega ausencia
de responsabilidad contractual de la denunciada, por cuanto los
articulos 16 ¥ 17 de la Ley de Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques
hace responsable al banco librado en caso de que la firma del librader
sea visiblemente disconforme con la dejada en poder del librado para su
cotejo; en este contexto, la firma sera visiblemente disconforme cuando
con un somero examen visual se detecte por los funcionarios de la
institucion bancaria su falsedad o disconformidad con aquélla dejada
en poder del banco para su cotejo; 3) que al momento del cobro de los
cheques en cuestion, no existia orden de bloqueo o de no pago, como
tampoco presentaban raspaduras, enmendaduras o alteraciones
notorias; 4) que en la practica bancaria los cajeros no son grafdlogos o
técnicos caligrafos, por lo que es perfectamente posible que el examen
de la autenticidad de la firma de un documento pueda inducir a errores
0 equivocaciones, cuando la diferencia no sea notoriamente visible, sino
que existe un parecido morfolégicamente global con aquélla registrada
para su cotejo, trabajo el del cajero bancario absolutamente distinto a
aquél realizado por los funcionarios policiales que emitieron el informe
pericial rolante en el proceso, el cual fuera realizado por un perito
documental, estudio especializado del gque carecen los cajeros
bancarios. El Tribunal resolviendo tiene por ratificada la denuncia y
demanda y por contestadas ¢stas mediante minuta escrita la que tiene
como parte integrante de la audiencia, resolviendo al efecto: A lo
principal y primer otrosi: por contestada denuncia y demanda civil; al
segundo y tercer otrosi: téngase presente. Llamadas las partes a
conciliacién, ésta no se produce. En cuanto a las pruebas: La parte
denunciante v demandante civil rinde prueba confesional al tenor del

pliego de posiciones rolante a fojas 128, las que fueron absueltas por



don Claudio Aguilera en la misma audiencia y cuyas respuestas rolan a
fojas 131 y 132; ratifica la prueba documental de autos y acompana
con citacion de la contraria los siguientes documentos: 1) reclamo N°
223052 efectuado por el denunciante a la denunciada, 2) reclamo N°
252840 efectuado por el denunciante a la denunciada el cual va con un
corree adjunto de fecha 02 de marzo de 2017, 3) copia de reclamo N°
280269 efectuado por el denunciante a la denunciada, 4) copia de
boleta de venta de servicio N° 322352 de la empresa periodistica La
Discusion emitida a nombre del denunciante, 5) copia de carta fechada
el 21 de junio de 2017 emitida por la denunciada con reclamo adjunto
N® 316013, 6) copia de carta respuesta del banco fechada 12 de abril
de 2017, firmada por dofia Pilar Flores Jerez, 7) copia de estado de
reclamo ante SERNAC, 8) carta reclamo N° 283273 de fecha 09 de
febrero de 2017 ante la denunciada, 9) copia de carta respuesta del
banco denunciado de fecha 29 de mayo de 2017, 10} carta reclamo N°
235489, 233590 y 227807 todos ante el banco Estado, 12) copia de
carta respuesta de fecha 17 de enero de 2018 firmada por dofia Pacla
Saavedra Sepulveda, y 13) copia de los cheques individualizados en la
denunecia; solicita se oficie al Banco Estado a fin de que remita al
Tribunal copia de los cheques y copia del facsimil en que obra la firmas
digital y documental del denunciante, informe si respecto de su cuenta
corriente existia alglin seguro de fraude bancario respecto de
situaciones de cobro fraudulento de cheques y que informe si respecto
de los cheques objeto de la denuncia operé o se pagé alguna cantidad
de dinero; a la Fiscalia Local a fin de que informe acerca del estado
actual de la causa RUC 1700081328-1 e informe sobre el resultado del
peritaje caligrafico, y al SERNAC a fin de que informe la fecha de
ingreso y estado del reclamo 3-2017-M1410382. La parte denunciada
y demandada civil acompafa como prueba documental los siguientes
documentos: 1) reclamo SERNAC que hiciera el demandante con fecha
31 de marzo de 2017 y respuesta de 12 de abril de 2017, 2) reclamo
unidad de atencién especializada de los dias 08, 22, 28 de febrero de

2017, 05 de marzo de 2017 y 18 de mayo de 2017, 3) respuesta emitida



por la unidad de atencién especializada de Banco Estado, de los dias 22
y 23 de febrero de 2017, 01, 02, 07 y 13 de marzo de 2017, 12 de abril
de 2017 y 07 de junio de 2017, 4) sentencia definitiva de primera
instancia con certificacion de ejecutoriedad recaida en causa “Victor
San Martin Herndndez con Banco Estado®, Rol 1702-2016, del 2°
Juzgado Civil de Chillan, y 5) formulario de talonario de cheques en
donde consta la recomendacion sobre custodia y conservacién de los
mismos; solicita se oficie al 2° Juzgado Civil de Chillan a fin de que
remita la causa “Victor San Martin Hernandez con Banco Estado”, Rol
1702-2016, para ser tenida a la vista.

5.- Que a fojas 146 rola respuesta del Banco Estado, en la cual
remite imagenes de los cheques pagados numeros de serie 5028543,
5028551 y 502 8555, rolantes a fojas 138, 140 y 142, respectivamente,
adjuntando ademsés copia de registro de firma digitalizada, rolante a
fojas 144 y 145, agregando que el denunciante no presenta seguro
contratado para situaciones como el cobro fraudulento de cheques.

6.- Que a fojas 159 rola respuesta de SERNAC de fecha 14 de mayo
de 2018, en la que adjunta reclamo N° R2017M 1410382, rolante a fojas
150 y siguientes, informando ademas que dicho reclamo fue ingresado
con fecha 31 de marzo de 2017, siendo respondido por el denunciado el
dia 12 de abril de 2017, no accediendo a la solicitud del consumidor,
por lo que ¢l proceso de mediacién se tuve por frustrado, cerrandose el
caso con fecha 18 de abril de 2017,

7.- Que a fojas 161 rola certificacion de haber tenido a la vista la
causa C-1702-2016, del Segundo Juzgado Civil de Chillan, la cual
corresponde a una demanda de indemnizacion de perjuicios por
responsabilidad contractual intentada por don Victor San Martin
Hernandez en contra de la denunciada de autos, en la cual al primero le
fueron sustraidos nueve cheques, los cuales fueron pagados por la
denunciada, incumpliendo con ello su obligacién de no hacer, por
cuanto los cheques claramente mantenian una firma disconforme con
aquélla depositada en los registros del banco; que el Tribunal de

primera instancia desestimd la demanda fundado en que el banco



acreditd el efectivo cumplimiento de la obligacion de examinar
previamente los documentos presentados para su cobro ¥ que en
definitiva pagd, puesto que las firmas no resultaban visiblemente
disconformes, circunstancia que fue confirmada por el perito caligrafico
designado en autos.

B.- Que a fojas 248 rola respuesta de la Fiscalia Local, la cual remite
copia de la carpeta de investigacion RUC 1701043159-K, rolante a fojas
164 y siguientes, la cual actualmente se encuentra archivada
provisionalmente. Se hace presente que en dicha carpeta, rola a lojas
232 y siguientes Informe Pericial Documental, practicado por el
Laboratorio de Criminalistica de la Policia de Investigaciones de Chile a
solicitud de la Fiscalia Local, con el objeto de establecer la eventual
participacion caligrafica de Max Ferndndez Gago en la confeccion de las
firmadas de giro ¥y menciones de lleno trazadas en los siguientes
documentos: tres cheques del Banco Estado, correspondientes a la
cuenta corriente N° 120000080405, cuyo titular es Max Fernandez
Gago, que fueran extendidos el dia 13 de enero de 2017, con los
numeros de serie 5028543, 5028551 y 5028555, por los montos de
$292.000m $298.000, vy $292.000, respectivamente. Dichos
documentos fueron cotejados con seis hojas de prueba caligrafica de
Max Fernandez Gago, con el fin de “captar en cada caso las
caracteristicas escriturarias de orden general como particular,
utilizando para tal efecto el método grafoscopico mediante analisis
visual, con apoyo de instrumental optico, para luego efectuar las
comparaciones correspondientes”; que en dicho analisis se observaron
semejanzas en la fisonomia global de las firmas, sin embargo, al
profundizar en el analisis se advirtieron diferencias en la cualidad del
trazado, uso del plano basal, forma de inicio y término de los trazos,
altura media y proporcional de los signos, velocidad de ejecucién,
disimil distribucién de matices de presién, formas de ligar, grado de
inclinacion del eje de los trazos y en la configuracién estructural de sus
rasgos constitutives, aisladamente ecstudiados, poniendo asi de

manifiesto la falsedad de las firmas cuestionadas, concluyendo



finalmente el informe que: “1) las firmas de giro trazadas en los tres
cheques cuestionados del Banco Estado a nombre der Max Fernandez
Gago, titular cuentacorrentista, son imitaciones de las firmas genuinas
de la persona individualizada, siendo por tanto falsas, y 2} las
menciones del lleno confeccionadas en los tres cheques cuestionados
del Banco Estado no proceden de la mano de Max Fernandez Gago.”

9.- Respecto de la parte infraccional:

De la documental rendida en autos queda acreditada la relacion
de consumo entre el actor como persona natural y la denunciada y
querellada como entidad bancaria, por cuanto el primero es
cuentacorrentista de la segunda y en dicha calidad es que puede girar
cheques con cargo a la misma, los que deberdn ser pagados por dicho
banco cuando proceda. Luego, el actor en su denuncia alega que la
entidad financiera denunciada incurre en una conducta negligente e
que infringe el articulo 23 de las normas de proteccién al consumidor al
por cuanto en circunstancias que le fueran robados tres cheques ¥
cobrados por ventanilla haciendo uso de una firma falsa, visiblemente
disconforme con aquélla registrada por €l para su cotejo, la denunciada
no cumplid con su obligacién de comprebar que la firma de cada
documento se encontrara conforme con la del registro de firmas,
pagandolos a sus libradores, actuando en consecuencia con negligencia
en la prestacion del servicio, ocasionandoles perjuicios tanto materiales
como morales.

Que la denunciada v demandada en su defensa alega en primer
lugar la prescripcion de la accién, por cuanto el cobro de los
documentos se habria realizado el dia 13 de enero de 2017, reclamando
ante el SERNAC el 31 de marzo de 2017 y también en diversas
oportunidades ante la unidad de atencion especializada de la
demandada, siendo el altimo de estos fechado el dia 07 de junio de
2017 para finalmente recurrir ante el Juzgado de Policia Local el dia 03
de enero de 2018 vy notificar el libelo el dia 23 de enero de 2018. En
consecuencia sostiene que entre la fecha de la Gltima respuesta al

reclamo v la de la fecha de notificacién de la denuncia y demanda



habria transcurrido en exceso el plazo legal de seis meses establecido
en el articulo 26 de la Ley de Consumo. Sin embargo, el inciso segundo
de dicha norma senala expresamente que el plazo de prescripcion se
suspenderd cuando dentro de éste, el consumidor interponga un
reclamo ante el servicio de atencién al cliente, el mediador o el Servicio
Nacional del Consumidor, segin sea el caso; dicho plazo seguira
corriendo una vez concluida la tramitacion del reclamo respectivo. En
los hechos, la prueba documental rolante en autos da cuenta del hecho
del pago de los cheques por parte del banco demandado ocurrid el 13 de
enero de 2017, debiendo prescribir el plazo para accionar el dia 13 de
julio de 2017; sin embargo al reclamar ¢l actor ante €l servicio al cliente
de la entidad financiera demandada el dia 16 de enerp de 2017, tal
como se acredita a fojas 47, v habiendo transcurrido solo dos dias del
plazo de prescripcion, suspende éste hasta la fecha de la notificacion al
actor de la Gltima respuesta entregada por dicha entidad el dia 13 de
julio de 2017, reanudandose el compute del plazo, por lo que a partir de
dicha fecha le restaban cinco meses y veintiocho dias, llegando a
término el 10 de enero de 2018, por lo que la accién no se encontraria
prescrita y debera rechazarse dicha alegacion.

Que en segundo lugar, la demandada alega ausencia de
responsabilidad contractual de parte del Banco del Estado de Chile,
negando que al momento del pago de los tres cheques mencionados se
haya omitido por parte del cajero bancario un examen minimo respecto
de las firmas estampadas en éstos o que si bien lo hubiere hecho
hubiese faltado a su obligacién de actuar con la debida diligencia y
cuidade impuesto por ¢l contrato, al no ejecutar debidamente el cotejo
de las firmas. Lo anterior, por cuanto los articulos 16 y 17 de la Ley de
Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques responsabilizan del pago del
cheque al banco librade si la firma del librador es visiblemente
disconforme con la dejada en poder del librade para su cotejo, ¥y a
contrario sensus, resultara responsable el librador si su firma es
falsificada en cheque de su propia serie y no es visiblemente

disconforme; agrega que el actor acompana informe pericial que



concluye que las firmas de los cheques no pertenecen al actor ni

coinciden remotamente con aquélla registrada en el banco para su
cotejo, sin embargo, dicho trabajo pericial requirié un examen detenido
practicado por un perito documental, a diferencia del cotejo que debid
realizar el cajero bancario, el cual carece de estudios especializados, se
encuentra sometido a jornadas de trabajo con alta afluencia de publico.
A mayor abundamiento, agrega la demandada que en el mismo informe
pericial la perito observa en principio semejanzas en las firmas en su
fisonomia global, para luege de un profundo analisis detectar la
falsedad de las mismas, actitud la primera que se condice con la del
cajero, en cuanto a que no chservé que las firmas fueran visiblemente
disconformes.

Que esta sentenciadora hace suya la defensa de la parte
denunciada vy demandada en cuanto a determinar en primer lugar qué
se entiende por “firma visiblemente disconforme”, y son la préactica
bancaria y la experiencia las que indican que la firma se encontrara
visiblemente conforme si a simple vista del cajero bancaric no es
distinta ni diferente a aquélla registrada en la institucién bancaria para
su cotejo. Deberd necesariamente tenerse en cuenta que el cobro y
pago de cheques en un banco es una operacién dinédmica, sometida a
presion y que en el normal de los casos se efectila en poco tiempo sin
acudir a un examen minucioso de la firma si ésta no presenta
disconformidad al cotejo rapido de la misma. Es mas, si bien es cierto
el informe pericial rolante a fojas 232 concluye que las firmas de los
documentos cuestionados son imitaciones de las firmas genuinas del
actor y por tanto falsas y que no proceden de su mano, no es menos
cierto que para arribar a dicha conclusidn debid realizarse por parte de
un especialista perito documental un examen detenido de las firmas
cuestionadas, utilizando el método grafoscépico mediante analisis
visual con apoyo de instrumental 6ptico y aun asi, se observaron en
primera instancia “semejanzas en su fisonomia global”, para luego al
profundizar el andlisis determinar que se trataba de una firma falsa. Y

es precisamente este Gltime punto lo que sustenta la teoria de esta



sentenciadora, quien deberd analizar la prueba conforme a las normas
gue establece la sana critica, esto de acuerdo a la logica, las maximas
de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados. En
este sentido se ha tenido a la vista toda la prueba documental rolante
en autos, tanto la {irma registrada por el actor para su cotejo en ¢l
banco, como las firmas que éste mismo estampd al final de sus cartas
de reclamo, en relacion con agquéllas estampadas en los cheques
investigados, concluyendo tras un examen visual que las firmas de los
cheques cuestionados no son visiblemente disconformes, como tampoco
lo fueron a la luz del cotejo realizado por el cajero bancario el dia de los
hechos. Por cierto, cabe destacar que se trataba de tres cheques, que
fueron cobrados por tres personas distintas en tres sucursales
bancarias distintas y ante tres cajeros bancarios distintes, y que
ninguno de ellos considerd gue la respectiva firma se encontrara
visiblemente disconforme, es méas para llegar a la conclusién definitiva
de falsedad dehid acudirse al apoyo pericial, el cual incluso en un
primer momento reconoce semejanzas en la fisonomia global de las
rubricas.

En consecuencia, del analisis de la prueba rendida, declaracion
de las partes v demds antecedentes de la causa, valorados conforme lo
disponen las reglas de la sana critica ha quedado acreditade que el
denunciado de autos, Banco de Estado de Chile, pagd por ventanilla de
tres de sus sucursales bancarias, tres cheques correspondientes a la
cuenta corriente del denunciante Max Fernandez Gago, habiendo éste
alegado que dichos documentos le fueron sustraidos y su firma
falsificada, circunstancia que no fue advertida por ninguno de los tres
cajeros bancarios invelucrados, por cuanto éstas no eran visiblemente
disconformes, sin perjuicio de que en el proceso ha quedado establecido
a través de la prueba pericial rendida que si eran falsas.

Por lo anterior no ha lograde acreditarse en el proceso la
responsabilidad infraccional de la denunciada, debiendo absolvérsele de

la denuncia interpuesta en su contra.



8.- Respecto de la parte civil:

Que no habiéndose acreditado en el proceso la responsabilidad
infraccional de la denunciada y demandada en la prestacion del servicio
financiero, no existe responsabilidad civil de su parte y resulta por
tanto inoficioso pronunciarse respecto de la demanda civil impetrada en
su contra.

Con lo relacionado, antecedentes de la causa y

VISTOS ademas lo prescrito por los articules 3, 12, 23 y 24 de la Ley
de Proteccidn al Consumidor, 13 v 14 de la Ley N® 15.231, los articulos
14 v 19 de la Ley 18,287, los articulos 1698 y siguientes del Codigo
Civil, ¥y articulos pertinentes del Cédigo de Procedimiento Civil SE
RESUELVE: 1) Que se absuelve a BANCO ESTADO de la denuncia
formulada en su contra por no acreditarse en autos su responsabilidad
infraccional. 2) Que se rechaza la demanda interpuesta por don
MAX ESTEBAN FERNANDEZ GAGO en contra de BANCO ESTADO,
representade por don Claudio Aguilera Acufia por no acreditarse en

autos su responsabilidad civil. 3) Que cada parte pagara sus costas.

SRINTS

Notifiquese ¥ cumplida, archivese,

—
i

Dictada por REBECA AGUAYO /RIOS, Juez Titular. Autoriza la
presente resolucion GISELA HEINRICH ROJAS, Sc etaria Abogado.
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Chillén, veintiocho de marzo de dos mil diecinueve.

Se designa para la redaccion del fallo acordado, con conocimiento de

las partes, al Abogado Integrante sefior Juan Antonio De Ta Hoz Fonseca,
Chillén, veintiocho de marzo de dos mil diecinueve.

VISTO:

3¢ reproduce la sentencia en alzada, con excepcién de  los
lundamentos noveno vy décimo, éste {iltimo consignado errdgneamente como

oclave, los que se eliminan.
Y se tiene en su lugar y, adem4s, presente:

1°- Que, en la presente causa, en sintesis, con Max  FEsteban
Fernandez Gago, interpuso, al amparo de las disposiciones de la Ley N°©
19.496 Sobre Proteccion de los Derechos del Consumidor, denuncia
infraccional y demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra del
BANCO ESTADO O BANCO DEL ESTADO DE CHILE, Rut
97.030.000-7, entidad bancaria del giro de su denominacion, representada
para los efectos del articulo 50 del texto de leyes citado con antelacién, por
su Agente de sucursal de la ciudad de Chillan, don Claudio Mauricio
Aguilera Acufia, solicitando en definitiva se condene a la denunciada ¥
quercllada infraccional y demandada civil, al pago de las multas e
indemnizaciones que se cncarga de precisar en la parte petitoria de su

lihelo.

2°.- Reficre el actor en su presentacién, y como fundamento factico
de la accién por él enderezada, que el dia 13 de enero de 2017, lue vicima
del cobro indebido de tres cheques pertenecientes a su cuenta corriente que
mantiene en el Banco Estado, vy que singulariza con las series 5028543
5028551 y 5028553, ¢l primero y ltimo por la suma de §292.000.-, y el
segundo, por la suma de $298.000.-, aduciendo que dichos documentos

habjan sido emitidos por personas desconocidas, quicnes falsificaron su
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lirma y procedieron al cobro, agregando que lus cheques en referencia se los

habfan hurtado en la ciudad de Lican Ray,

Asimismo, seflala que con ocasién de lo acontecido clectug un sin
numero de solicitudes v requerimientos ante la'sefialada institucién hancaria,
todo ello con el propésito de que se le restituyera el importe de los cheques
que fueron cobrados y pagados, invocando como fundamento de su peticidn
la circunstancia de que las firmas puestas en los referidos cheques eran
visiblemente  disconforme, por lo que  concluye que la  negligencia
mexcusable atribuicla al hanco librado, al no cumplir con los protocalos de
verilicacién de firmas e informacién al cliente, le signilicd la pérdida de la
cantidad de $882.000.-, no quedandole otra alternativa que tener que
recurrir al Tribunal presentando la correspondiente denuncia infraccional v
demanda civil, en contexto de la Ley de Proteccién de los Derechos del
Conswmidor, acciéon que fue rechazada por el Tribunal A-quo, lo que

motivg la interposicién del presente recurso de apelacion.

3°%- Que, para la adecuada resolucion del presente arbitrio, cabe
advertir que el articulo 16 de la Ley sobre Cuentas Corrientes Bancarias v
Cheques, establece que “En caso de falsificacidn de un cheque el librado es

responsable:

1) Si la firma del librador es visiblemente disconforme con la

dejada en poder del librado para cotejo”

4°.- Que, en consecuencia, para la determinacion de la
responsabilidad del librado, conforme a la norma transcrita en el
fundamento que precede, se torna indispensable dilucidar previamente una
cuestion de hecho, cual es, si las firmas de los cheques cuvo pago se
cuestiona son visiblemente disconformes con aquella dejada por el librador

cn poder del banco librado, para la comparacién o cotejo.

En relacién a lo anterior, el Diccionario de la Lengua Espafiola sefiala
que “visiblemente” significa de manera visible y “visible”, en sus acepclones

primera y segunda significa “que se puede ver”, “tan cierto y evidente, que
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no admite dudas”™. En tanto que “disconforme”, lo define como “no
conforme”,  “quec manifiesta  disconformidac ",y “disconformidad” o
preceptia como “diferencia de unas cosas con otras en cuanto a su eSCNCia,
forma o fin™. En este orden de ideas se ha dicho que si el banco tene
clementos de conviceién previamente cisponibles para sospechar acerca de

la alteracion del documento, o de la falsedad o suplantacién de la firma del

titular, debe abstenerse de pagarlo.

3%~ Que, en otro orden de ideas, cabe sefialar que para determinar si
una firma es o no “visiblemente disconforme % no es necesario acudir
a un informe pericial, mdxime si se considera que el encargaclo de hacer el
cotejo es el cajero del banco, que no es un experto caligrafo, ni cuenta con
mstrumento especializado, de donde se desprende que lo que la ley exige es
que la firma puesta en el cheque, sin mas revision que un simple examen
visual y una mera comparacién con la firma original dejada por el librador

para ¢l cotejo, aparezea notoriamente distinta.

6°- Que, confrontadas las firmas de los cheques cdubitados con la
original registrada en el banco librado, cuyas copias rolan de fojas 138 a
145, en concepto de esta Corte, resultan visiblemente disconforme, lo que se
comprueba mediante un proceso de comparacion que permite constatar que
las  firmas  cuestionadas presentan rasgos vacilantes, irregulares vy
discontinuos, no apareciendo sus trazos estampados con la maturalidad
propia de una firma auténtica, advirtiéndose caracteres o rubricas

notoriamente distintos de los de la frma verdacdera.

7%= Que, por otra parte resulta til consignar que el informe pericial
que rola a fojas 232 a 233, evacuado por el Laboratorio de Criminaljstica
Regional Concepeién de la Policia de Investigaciones de Chile, establece en

su conclusion lo siguiente:

I} La firma de giro trazada en los tres cheques cuestionados del Banco

Lstado, a nombre de Max Ferngndez Gago, ttular cuentacorrentisia, son
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unitaciones de las firmas genuinas de la persona ya individualizada, siendo

por tanto falsas. )

2) Las menciones del lleno confeccionadas e los tres cheques cuestionacios
del Banco kEstaco, no proceden de Ia ‘mano de Max Ferndndez

Gago.

8°- Que, acorde con lo establecido en los  [undamentos que
anteceden, debe tenerse en consideracion lo preceptuado en el acdpite 2.5
de la Recopilacién Actualizada de Normas dictada por la Superintendencia
de Bancos e Instituciones Financieras de Chile, la que refiriéndose a los
giros de dinero que pueden efectuarse en las distintas instituciones
financieras, sefiala que “cuando los giros se realicen por caja, los bancos
deberan comprobar, ademas de la identidad del girador y la existencia de
fondos disponibles, que Ia firma de la papeleta esté conforme con
la del registro de firmas que deberd mantenerse para tales

efectos”

9°%- Que, a mayor abundamiento, y como medida para mejor
resolver, este Tribunal de Alzada decretg la practica de un cotejo de las
lirmas estampadas en las copias de los cheques cobrados, a objeto de
determinar si ellas resultaban visiblemente cisconformes en relacién a la
estampada en la cartola de lirma perteneciente al demandante, y que se
encuentra agregada a lojas 144, cometido realizado a fojas 304, en el que se
concluye que es posible determinar una visible y manifiesta disconformidad
en el dibujo configurativo de las lirmas en conlrontacién, posible de advertir
por cualquier persona, sin necesidad de recurrir a una pericia caligrafica,

bastando en consecuencia al electo, un somero examen visual,

10°- Que, por su parte, el articulo 23° de la Ley 19.946, sobre
Proteccion de Derechos del Consumidor, establece que “comete inlraccidon a
las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien
0 en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa

menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,
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cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del
respectivo blen o servicio®, estableciénclose seguicamente en ¢l articulo 24,
que las infracciones a lo dispuesto en la ley en relerencia, serdn sancionadas

con multas de hasta 50 Unidades Tributarias Mehsuales.

A su vez, el articulo 3° del texto de leyes precitado, establece como
derechos y deberes basicos del consumidor: “El derecho a la reparacign e
indemnizacion adecuada y oportuna de todos los dafios materiales v morales
i caso de incumplimiento de cualquicra de las obligaciones contraidas por
el proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los medios que la ley le

[ranquea’™.

11°- Que, el actor denuncia en primer término como vulnerado el
articulo 16 de la Ley sobre Cuentas corrientes Bancarias y Cheques,
esgrimiendo como basamento basico de su reproche la circunstancia de que
los cheques que fueron presentados a cobro, y que el banco pagd, contenian
firmas visiblemente disconformes con la dejada por el librador en el banco
para el cotcjo de rigor, circunstancia factica ésta debidamente asentada en
los antecedentes, conforme se ha pormenorizado en los  motivos

desarrollados en los acdpites que preceden.

12°.- Que, constituyendo un aspecto no controvertido por las partes
la existencia de un contrato de cuenta corriente entre cllas, resultaba
absolutamente necesario dilucidar si las firmas puestas en los cheques de
autos, eran o no visiblemente disconformes con aquella dejada en poder del
Banco librado para el cotejo de rigor, pues de tal conclusién dependers, en
definitiva, atribuirle responsabilidad al librado por los perjuicios ocasionados
al actor, v de esta manera determinar si en la conducta desplegada par el
banco librado, ha habido o no descuido o falta de diligencia que amerite
configurar un incumplimiento de su parte en los términos de los articulos 16
y 18 de la Lev Sobre Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques, lo que a
criterio de estos sentenciadores efectivamente ha acontecido, conforme se ha

pormenorizado en el desarrollo de los motivos precedentes, de modo que la
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accion deducida en esta oportunidad se acogerd en los términos que

seguiciamcnlc se indicaran,

Por estas consideraciones, y lo dispucsto en los artjculos 186 v 227 del
Codigo de Procedimiento Civil; 3, 23, 24 v 61 de la ley 19.496, v 16 v 18,
de la Ley Sobre Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques, SE REVOCA
la sentencia apelada de 19 de octubre pasado, escrita de lojas 251 a 261, la
que rechazg la querella infraccional y demanda civil deducida por don Max
Esteban  Ferndndez Gagé, en contra del BANCO ESTADO, O
BANCO DEL ESTADO, v en su lugar se declara:

I.- Que, SE ACOGE la querella infraccional deducida por Max
Esteban Fernandez Gagé, v en consecuencia se condena a la denunciaca
Banco Estado a pagar una multa ascendente a 6 Unidades Tributarias
Mensuales, la que deberd ser enterada dentro del plazo legal, v hajo el

correspondiente apercibimiento,

II.- Que, SE ACOGE, sin costas, la demanda civil deducida en
contra del Banco Estado, sélo en cuanto se condena a éste tltimo a cancelar
al actor la suma de 8882.000.-, a titulo de dafio emergente, y que
corresponde a la sumatoria de los cheques cancelados por la institucién

bancaria.
Registrese, notifiquese y devuélvase.

Devuélvase al Segundo Juzgado Civil de esta ciudad la causa rol

1702-2016 traida a la vista.

Redaccién del Abogado Integrante sefior Juan Antonio De La Hoz

Fonseca,

ROL -108-2018, Policfa Local.

Dario Fernando Silva Gundelach Bernardo Christian Hansen Kaulen
Ministro Ministro
Fecha: 28/03/2018 13:02:52 Fecha: 28/03/2019 13:02:54
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