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ol N° 46.458-1-2017

itacura, a nueve de agosto de dos mil dieciocho

Que, a fojas 06 y siguientes de autos, con fecha 14 de diciembre de
1'7, MARIELLA ANDREA MUNOZ RAYO, cédula de identidad

°8.680.350-K, domiciliada en calle Magdalena N°140, piso 20, comuna
: e Las Condes, en lo principal; deduce querella infraccional por
fracciones a la Ley 19.496, en contra del proveedor ENERGY FITNESS
LUBS SPA, representado legalmente por ALEX K. WIESNER
IFFART cédula de identidad N°8.866.595-3 ambos domiciliados en
venida Américo Vespucio Norte N°1.561, p1so 2, comuna de Vitacura,
eg1on Metropolitana, toda vez que en mayo 'del afio 2014 suscribi6 dos
ontratos con el gimnasio ENERGY FITNESS CLUBS, ublcado en el mall
arina Arauco. Los planes contratados, fueron “Beca PT Semestral”,
ara poder utilizar las instalaciones del gimnasio, y “Evolution 607, para
oder contar con la asistencia de un Personal Trainer. Al momento de
ontratar este ultimo plan, el gimnasio le ofrecio elegir a un Personal
'rainér dada su condicién médica, por tanto, escogié a Hernan Carrasco
tlores y, debido a los buenos resultados observados con él, renovo
mbos contratos por tres afos, hasta el 2017. Refiere que en agosto del
017, ante el eventual término de los mencionados contratos, Hernan
arrasco junto con Patricio Norambuena (gerente del local), le
Jlantearon 12{ posibilidad de suscribir nuevamente los contratos por un
ano pero la querellante les indicé que se cambiaria de domicilio, por lo
cual no le resultaba conveniente, sin embargo, y en atencién a los
uenos resultados obtenidos con Hernan Carrasco como Personal
Trainer, decidi6 suscribirlos nuevamente con fecha 7 de agosto del
2017, pagando en ese acto, la suma de $819.000.- por los planes
referidds; luego, el 22 de agosto del mismo afio, el Sr. Carrasco le
informa que habia sido desvinculado por el gerente del local, por lo que

n podrla continuar desempenandose como su entrenador personal
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contratos, ya que lo Unico que motivé su nueva contratacion fue

precisamente la asistencia del Sr. Carrasco, a lo que el Sr. Norambuena
se negbd injustificadamente. En virtud de la respuesta anterior, se
dispuso a revisar los contratos, pero tuvo dificultad para leerlos, y se
percaté que el tamafio de la letra no era superior a 2 milimetros.
Finalmente, presenté un reclamo ante el gimnasio, quienes solo le :
ofrecieron una compensacion de 3 o 4 sesiones de prueba con 3 .
profesores para que escogiera el que mas se acomodara a sus
necesidades, y el traspaso del plan a otra persona. Anade que los hechos
descritos configuran infraccion a los articulos 3 letra a), b) y €), 16 letra
c)y g v 17 en relacién con los articulos y 24 y 50 de la Ley 19.496, y
solicita que se le condene al maximo de la multa establecida. Asimismo,
en el primer otrosi; solicita se decrete la nulidad de los contratos Beca
PT Semestral y Evolution 60, celebrados con fecha 07 de agosto del
2017; deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra’;'
del mismo querellado, solicitando se le condene al pago de $819.000.-
por concepto de dafio emergente, y $1.500.y000 por dafio moral, y, en
subsidio solicita condenar a la demandada a la restitucién de la suma
de $819.000.- por concepto de precio pagado por los contratos, ma
costas; en el segundo otrosi, acompafia documentos; en el tercer otros
designa como e:bogados patrocinantes y confiere poder a ANDRESf
CABELLO VIOLIC, y a FRANCISCA ZAMORA AGUILA.

Acciones notificadas a fojas 22 de autos;

- Que, a fojas 15 y siguientes de autos, con fecha 04 de enero de 2018
FRANCISCA ZAMORA AGUILA, abogado en representacion de.
MARIELLA ANDREA MUNOZ RAYO, interpone recurso de reposicién en
contra de la resolucién de fecha 21 de diciembre de 2017, que se declafa’j
incompetente para seguir conociendo del proceso, remitiendo /los},
antecedentes al Sr. Juez de Policia Local de turno de la ciudad de Vina
del Mar, solicita dejar sin efecto tal resolucion y que se provea la

querella y demanda derechamente. Recurso acogido a fojas 17 de autos';:’f

- Que, a fojas 27 de autos, con fecha 27 de febrero de 2018, :rolat"f
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presentaciéon de la abogada DANIELA DE LAVALLE GONZALEZ, en
representacion de ENERGY FITNESS CLUBS SPA, mediante el cual, en
) 1o "fjrincipal; asume patrocinio y poder, y en el otrosi; acompafna

documentos;

- Que a fojas 28 de autos, con fecha 27 de febrero de 2018, DANIELA
DE LAVALLE GONZALEZ, abogada, en representacién de ENERGY
FITNESS CLUBS SPA, formula descargos por escrito, tomando
conocimiento de los hechos alegados, solicitado su total y absoluto
réchazo, con costas, negando todos los hechos alegados y que se le

imputan a su representada;

- Que, a fojas 37 de autos con fecha 06 de abril del 2018, rola escrito del -
abogado ANDRES CABELLO VIOLIC, en representaciéon de MARIELLA
ANDREA MUNOZ RAYO, mediante el cual; en lo principal, presenta lista
de testigos; en el primer otrosi, reitera documentos; en el segundo
otrosi, acompafa documentos; en el tercer ‘otrosi, solicita se cite a
absolver posiciones; en el cuarto otrosi, acompafia pliego de posiciones y

solicita custodia,;

- Que a fojas 57 y siguientes de autos, con fecha 06 de abril de 2018, se
lleva a efecto comparendo de contestacién, conciliacién, v prueba, con la
asistencia del abogado, ANDRES CABELLO VIOLIC, en representacion -
de MARIELLA ANDREA MUNOZ RAYO, y de la abogada DANIELA DE
LAVALLE GONZALEZ, en representacion de ENERGY FITNESS CLUBS
SPA. Instancia en la cual la parte de ENERGY FITNESS CLUBS SPA,

contesta querella infraccional y demanda civil de indemnizacién de
perjuicios interpuestas en su contra, controvirtiendo los hechos.
expuestos en ellas. Se rindi6 prueba documental y testimonial, se

formularon tachas y peticiones;

- Que, a fojas 70 de autos, con fecha 12 de abril de 2018, rola
presentaciéon de la abogada DANIELA DE LAVALLE GONZALEZ, en
representacién de ENERGY FITNESS CLUBS SPA, mediante el cual; en
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lo principal; solicita se le faculte para comparecer a absolver posiciones
en nombre y representacion de ALEX WIESNER RIFFART, toda vez
que, en virtud de Mandato Judicial otorgado, se le ha conferido esta

facultad; en el otrosi, solicita fijar nuevo dia y hora para esos efectos;

- Que, a fojas 73 de autos, con fecha 25 de abril del 2018,> rola
presentacion del abogado ANDRES CABELLO VIOLIC, en
representacion de MARIELLA ANDREA MUNOZ RAYO, mediante la
cual; en lo principal, deduce recurso de aclaracién, rectificacién o
enmienda respecto de la resolucién de fecha 11 de abril de 2018, rolante
a fojas 67 de autos; en el otrosi repone la resolucién de fecha 19 de abril
de 2018, que habilita a la abogada DANIELA DE LAVALLE GONZALEZ
para absolver posiciones en representacién de ENERGY FITNESS

CLUBS SPA, rolante a fojas 72, solicitando su revocacion;

- Que, a fojas 76 de autos, con fecha 09 de mayo de 2018, se lleva a
efecto la audiencia de designacién de perito con la comparecencia del
abogado ANDRES CABELLO VIOLIC, en representacién de MARIELLA ,’
ANDREA MUNOZ RAYO, y en rebeldia de ENERGY FITNESS CLUBS
SPA.;

- Que, a fojas 77 y siguiente de autos, con fecha 14 de mayo de 2018’},&3
JORGE RIVERA CALDERON, Perito Judicial; en lo principal, acepta el
cargo; en el primer otrosi, fija honorarios; en el segundo otrosi, fija dia
lugar y hora para la audiencia de reconocimiento; en el tercer otroé

solicita el documento controvertido para elaborar la pericia;

- Que, a fojas 85 y siguiente de autos, con fecha 04 de junio de 201'8
JORGE RIVERA CALDERON, Perito Judicial, informa de la audienci

de reconocimiento, y propone fecha de entrega del informe;

- Que, a fojas 88 y siguientes de autos, con fecha 15 de junio de 2018
rola informe Pericial Documental, elaborado por JORGE RIVERA
CALDERON, Perito Judicial en Documentologia; -
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- Que, a fojas 100y 101, con fecha 22 de junio de 2018, se lleva a efecto
la audiencia de absolucién de posiciones, con la asistencia del abogado

ANDRES CABELLO VIOLIC, en representacién de MARIELLA ANDREA
MUNOZ RAYO, de la abogada DANIELA DE LAVALLE GONZALEZ, en
representacion de ENERGY FITNESS CLUBS SPA, y del absolvente
ALEX KURT WILHELM WEISNER RIFFART;

_ Que a fojas 102 y siguientes de autos, y con fecha 27 de julio de 2018,
el abogado ANDRES CABELLO VIOLIC, en representacion de
MARIELLA ANDREA MUNOZ RAYO, formula observaciones a la prueba

rendida;

- Que a fojas 106 de autos, y con fecha 07 de agosto de 2018, se ordend

traer los autos a la vista para dictar Sentencia;
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LAS TACHAS DE TESTIGOS ‘
1.- Que, a fojas 58, la parte querellada y demandada de ENERGY
FITNESS CLUBS SPA, taché al testigo FELIPE JOSE GOMEZ
CACERES, C.. 9.545.594-8, chileno, divorciado, ingeniero civil

electronico, domiciliado en Costa de Montemar N°5, Depto. 91, Vifia del
Mar, por la causal contemplada en el ntimero 7 del articulo 358 del
Codigo de Procedimiento Civil, en razén de que el testigo mantiene una

relaciéon intima con la querellante y demandante;

2.- Que, a fojas 62, la parte querellada y demandada de ENERGY
FITNESS CLUBS SPA, tachdé al testigo HERNAN MAURICIO
CARRASCO FLORES C.I. 16.458.740-9, chileno, soltero, con domicilio |
en calle Guale N°128, cerro Carcel, Valparaiso, por la causal
contemplada en el numero 6 del articulo 358 del Codigo de
Procedimiento Civil, en razén de estar vinculado con un interés indirecto

en el resultado del juicio.
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3.- Que, este Sentenciador procedera a desestimar las tachas de los
testigos FELIPE JOSE GOMEZ CACERES y de HERNAN MAURICIO
CARRASCO FLORES, en la parte resolutiva del presente fallo, por

cuanto, al tenor de las respuestas dadas por los testigos, y en.
conformidad a las reglas de la sana critica, no carecen de la

imparcialidad necesaria para declarar en juicio;

EN CUANTO AL ASPECTO INFRACCIONAL

4.- Que, atendido a los antecedentes de la causa, apreciados conforme a

las reglas de la sana critica, segin lo autoriza el articulo 14 de la Ley
N°18.287, permite a este Sentenciador concluir que son hechos |
sustanciales, pertinentes y no controvertidos en autos los siguientes; a)
Que, el dia 07 de agosto de 2017, MARIELLA ANDREA MUNOZ RAYO
celebré dos contratos de adhesién con la sociedad ENERGY FITNESS
CLUBS SPA, los que fueron pagados en el acto por la suma de
$819.000.- b) Que HERNAN MARUCIO CARRASCO FLORES, cumplia
funciones de entrenador personal en el gimnasip ENERGY FITNESSﬁi
CLUBS SPA de la ciudad de vifia del Mar , y fue desvinculado con fecha

22 de agosto de afio 2017.

5.- Que, la querellante y demandante, en su escrito de querella'
infraccional y demanda civil de indemnizacién de perjuicios, rolante a
fojas 06 y siguientes de autos, manifestd lo siguiente: a) Que, en €l me
de mayo del 2014, suscribié dos contratos con el gimnasio Energy
Fitness Clubs, uno denominado “Beca PT”, para poder utﬂizar”ia
instalaciones del gimnasio ubicado en el Mall Marina Arauco de 1
ciudad de Vinia del Mar, y “Evolution 60”, contratando los servicios'_d
entrenamiento personalizado. Suscribié ambos contratos toda vez ‘que,i
denominado “Beca PT”, es requisito para suscribir el denominad
“Evolution 60”; b) Que, estos contratos fueron renovados por el perid,d
de 3 afnos hasta el afio 2017, debido a que el entrenaddr‘perso:nk
escogido el Sr. HERNAN CARRASCO FLORES, le ayudé a mejorar s
condicién médica consistente en bloqueo facetario en vértebras L4—’L"_

una dolencia conocida como “codo de tenista”; €¢) Que, en agosto.del
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2017, ante el eventual término de los mencionados contratos, Hernan

- Carrasco junto con Patricio Norambuena (gerente del local), le
‘f}?ﬂ’a‘"ﬁtearon la posibilidad de suscribir nuevamente los contratos por un
afio, pero la querellante les indicé que se cambiaria de domicilio, por lo -
cual no le resultaba conveniente, sin embargo, y en atencién a los
buenos resultados obtenidos con Hernan Carrasco como Personal
Trainer, decidié con fecha 7 de agosto del 2017, suscribir dos nuevos

contratos pagando la suma total de $819.000.- por los planes

contratados; d) Que, el 22 de agosto del mismo afio, el Sr. Carrasco, le -
inform6 que habia sido desvinculado por el gerente del local, por lo que
no' podria continuar desempefidndose como su entrenador personal,
producto de lo cual, solicité al gerente del local el término de los
contratos, ya que lo Uunico que motivé su nueva suscripcién fue
precisamente la asistencia del Sr. Carrasco; e) Que, se dispuso a revisar -
los contratos, pero como tuvo dificultad para leerlos, se, percaté que el
tamano de la letra no era superior a 2 milimetros; f) Que, presenté un
reclamo ante el gimnasio, donde solo le ofrecieron como compensacion 3
o 4 sesiones de prueba con 3 profesores para que escogiera el que mas
se acomodara a sus necesidades, y que podia traspasar el plan a otra -
persona, lo cual rechazé; g) Que, al fundamentar los antecedentes de
derecho, la querellante y demandante civil seflala que las clausulas de
los contratos celebrados con Energy Fitness Clubs, no cumplen con lo
dispuesto en el articulo 17 de la Ley N°19.496, toda vez que se
encuentran escritos en una letra inferior a 2,5 milimetros, debiendo -
declararse nulos; h) Que, asimismo, seflala que los hechos descritos
configuran infraccién al articulo 3 letra a), b) y e), y agrega que el
querellado y demandado incurrié en infraccion al articulo 16 letras c) y
g), de la Ley N°19.496, por cuanto el contrato de adhesién celebrado,

contemplaria clausulas abusivas, contrarias a la buena fe.

6.- Que, la querellada y demandada, en su escrito de contestacién de
querella infraccional y demanda civil de indemnizacién de perjuicios,
rolante a fojas 51 y siguientes de autos, manifesté lo siguiente: a) Que,

en los afios que lleva operando la cadena de gimnasios Energy, cuando
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un entrenador es desvinculado, es frecuente que quiera llevarse a sus
alumnos o ellos lo sigan, y acudan al gimnasio arguyendo distintas

excusas con el objeto de que les sea devuelto el dinero por el plan que

contrataron; b) Que, en el caso del Sr. Carrasco, varios de sus alumnos
se han dirigido a conversar con el gerente del local, solicitando la
posibilidad de dejar sin efecto el contrato que firmaron, en el que se
establece que no es reembolsable pero si transferible el plan contratado;
c) Que, algunos socios han demandado al gimnasio por ese motivo,

solicitando indemnizacién de perjuicios incluso por dafios morales; d) |
Que, en el contrato de servicios personalizados, no se nombra en

ninguna parte a algiin profesor en particular, toda vez que lo ofrecido, J',
son servicios de entrenamiento personalizado, no a un profesor
determinado; €) Que, en el contrato se establece la facultad a los socios |
de cambiar al entrenador personal hasta en dos ocasiones; f) Que,
Energy Fitness Clubs SPA, estuvo en mediaciones colectivas con el
Servicio Nacional del Consumidor, para mantener su contrato de socio

ajustado a las normas que establece la Ley 19.496, obteniendo un

termino favorable de la misma.

7.- Que, la parte querellante y demandante de MARIELLA ANDREA
MUNOZ RAYO, para acreditar y fundamentar sus dichos acompaﬁé,lj

siguientes documentos, no objetados por la contraria: a).-Contra
celebrado con Energy Fitness Clubs SPA de fecha 07 de agosto de 20

‘denominado “Beca PT Semestral”, rolante a fojas 01 y siguientes
autos; b).- Contrato cebrado con Energy Fitness Clubs SPA de fecha
de agosto de 2017, denominado “Evolution 607, rolante a fojas O
siguiente de autos; ¢).- Boleta N°0183913 emitida por Energy Fitn
Clubs SPA con fecha 07-08-2017, por un total de $819.000.-, en lé

consta el nombre de Hernan Mauricio Carrasco, rolante a fojas 5a; ;
Comprobante de venta de tarjeta de crédito, por un monto de $819.0
rolante a fojas 5b de autos y; e) Copia de Sentencia de fechai 29
septiembre de 2008, del 1° Juzgado de Policia Local de Las Condesi
la cual se acoge la querella infraccional y demanda civil en contra d

“demandada de autos por hechos similares, rolante a fojas 32y ss.
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8.- Que, la parte querellada y demandada de ENERGY FITNESS CLUBS
SPA, para acreditar y fundamentar sus dichos, acompari6 los siguientes

documentos, no_objetados por la contraria: a).- Copia simple de la

querella infraccional, y de la demanda civil de indemnizacion de
perjuicios presentada por dofia Jacqueline Cerda Sandoval, ante el
tercer Juzgado de Policia Local de Vifia del Mar, en contra de ENERGY
FITNESS CLUBS SPA, por infraccién a los articulos 3letrab), ye),y 12
de la Ley 19.496, referidas al incumplimiento de contrato de su “Plan de
Entrenamiento Evolution 144” en el que la asistia Hernan Carrasco.
flores como su entrenador personal, rolante a fojas 38 y siguientes de
_autos; b).- Oficio Ordinario N°21029 de fecha 19 de octubre de 2017,

emitido por el Servicio Nacional del Consumidor, rolante a fojas 49 y 50.

.- Es del caso sefialar, que es el mismo querellado y demandado, quien
_acompafia a estos autos una copia del Oficio Ordinarjo N° 21029, de
fecha 19 de octubre de 2017, enviado a Alex Wiesner Riffart, en su
calidad de representante legal de ENERGY FITNESS CLUBS SPA, por el

Servicio Nacional del Consumidor, el referido oficio, da cuenta de un

 proceso de mediacién colectiva que se llevaba a efecto con dicho servicio,

que contempla expresamente (dentro de varios numerales): ‘para

Py

proceder al cierre formal de la presente mediacién colectiva se hace

presente lo siguiente: N°2 “Del tamario de la letra. Cumplir con la

obligacion de escriturarlos de modo claramente legible, con un tamaro de

letra no inferior a 2.5 milimetros y en idioma castellano”. Lo anterior deja

 de manifiesto que, a la fecha de celebracion del contrato de adhesion
entre el querellado y demandado y dofia MARIELLA ANDREA MUNOZ
RAYO, la escrituracién de los contratos de Socio no cumplian con el

tamano de la letra exigido por la Ley.

10.- Que, a mayor abundamiento, el Informe Pericial Documental

rolante a fojas 88 y siguientes de autos, de fecha 15 de junio de 2018,
elaborado por el Perito Judicial en Documentologia Jorge Rivera
Calderén, practicado respecto a los contratos suscritos por las partes, es

concluyente al sefalar que: “Al establecer las medidas de los tipos




Fojas 116/ciento dieciséis

pertinentes al cumplimiento fijado en los documentos caracterizados
previamente, podemos establecer que no se ajustan a las medidas

tipificadas en la ley, debido a que de su morfologia general no se alcanza

a desprender una unidad de medida referente a 2.5 milimetros, por ende,

estdan por debajo de la unidad de medida tipificada por la norma, siendo

la maxima 2.20 milimetros y la inferior en 1.50 milimetros.”

11.- Que, en atencién a lo expuesto en los considerandos anteriores de
este fallo, estamos frente a un acto de consumo amparado por la ley
19.496; que, en su articulo 1° N°1 y 2, dispone: Articulo 1°- “La
presente ley tiene por objeto normar las relaciones entre proveedores Y
consumidores, establecer las infracciones en perjuicio del consumidor Yy
sefialar el procedimiento aplicable en estas materias. Para los efectos de

esta ley se entenderd por: 1.- Consumidores o usuarios: las personas

naturales o juridicas que, en virtud de cualquier acto juridico oneroso,"f
adquieren, utilizan, o disfrutan, como destinatarios finales, bienes: o
servicios. En ningun caso podrdn ser considerados consumidores los qu
de acuerdo al numero siguiente deban entenderse como proveedores. 2.

Proveedores: las personas naturales o juridicas, de cardcter publico

privado, que habitualmente desarrollen actividades de produccion,
fabricacién, impqrtacién, construccién, distribucién o comercializacion d
bienes o de prestacién de servicios a consumidores, por las que se cobr

precio o tarifa.”;

12.- Que, de acuerdo al articulo 1 N° 6 de la Ley N° 19.496,

Contrato de Adhesién corresponde a “aquel cuyas clausulas han'sk"

propuestas unilateralmente por el proveedor sin que el consumidor, pa

celebrarlo, pueda alterar su contenido”.

13.- Que, en relacién al caso sub lite, debe observarse lo dispuesto px
el articulo 17 de la Ley N° 19.496, norma que establece expresame
que “Los contratos de adhesién relativos a las actividades regidas po

presente ley deberdn estar escritos de modo claramente legible, con

tamario de letra no inferior a 2,5 milimetros y en idioma castellano, s
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aquellas palabras de otro idioma que el uso haya incorporado al léxico.

Las clausulas que no cumplan con dichos requisitos no produciran efecto

‘alquno respecto _al consumidor”. En ese sentido se pronuncié el 1°

Juzgado de Policia Local de las Condes al establecer: “Que, por

consiguiente, el sentenciador da por establecido que la denunciada

infringié el articulo 17 de la ley N°19.496 al utilizar un contrato de

adhesién escrito con letras de tamano inferior a 2.5 milimetros, por lo gue

procede dictar sentencia condenatoria en su contra’ (Sentencia dictada

con fecha 31 de mayo de 2007, en la causa Rol N° 56.428-2006,

confirmada por la Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 8 de

agosto de 2007, Rol 3677-07).

14.- Que, en la misma linea argumentativa, la Corte Suprema, acogio

un recurso de casacién y anulé las clausulas de los contratos que no
respetaban el tamafno minimo de la letra establecido en la Ley,

_sefialando que “basta una simple vista a los tickets acompariados para

advertir en él clausulas cuyo tamano de la letra es inferior a 2,5

milimetros, lo que constituye por parte de la demandada una infraccién al

articulo 17 inciso 1°de la Ley N° 19.496. En consecuencia, en relacién a

este punto, la demanda debe ser acogida y, por ende, las cldusulas gue

_no cumplan con dicho requisito no producirdn efecto alguno respecto del

nsumidor, debiendo disponerse la cesacién de esta conducta conforme

el articulo 50 de la Ley 19.496”. (Sentencia de reemplazo dictada con
echa 7 de marzo de 2018, en la causa Rol N° 79.123-2016).

15.- Que, la parte de ENERGY FITNESS CLUBS SPA, no rindi6 otras y i
‘mejores pruebas en la instancia procesal correspondiente, que permita a |
‘este Sentenciador controvertir su responsabilidad infraccional en los

‘hechos denunciados.

16.- Que, de acuerdo al mérito de los antecedentes que obran en el
‘;proceso, especialmente los contratos de adhesién celebrados entre las

_partes, rolantes a fojas 01 y siguientes de autos, es posible establecer

que su escrituracién no cumple con las exigencias establecidas en la
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Ley, toda vez que aparece de manifiesto que en su totalidad esta escrito
con un tamaifio de letra inferior a 2,5 milimetros, contraviniendo asi los
requisitos de forma establecidos en el articulo 17 de la Ley N° 19.496,

pues todas sus letras, tanto mintsculas, como mayusculas, son

inferiores al tamarfio exigido por el legislador.

17.- Que, en relacién a lo precedentemente expuesto el articulo 1682
inciso 1° del Cédigo Civil dispone: “La nulidad producida por un objeto

o causa ilicita, y la nulidad producida por la omisién de algun requisito o

formalidad gue las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o

contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o

estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades

absolutas”.

18.- Que, asimismo el articulo 1687 del Cédigo Civil sefala que “La
nulidad pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da

a las partes derecho para ser restituidas al mismo estado en que se

hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de lo

prevenido sobre el objeto o causa ilicita.

19.- Que, en virttid de los considerandos precedentes y en concordancié
coh lo dispuesto en los articulos 1682 y 1687 del Cédigo Civil, s,ei
determina que los contratos de adhesion suscritos por las partes al
vulnerar lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N° 19.496, han
incurrido en la omisién de un requisito o formalidad que las leye'sr‘
prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en consideracion a
la naturaleza de ellos, y por ende corresponde declarar la nulidad de los

mismos.

20.- Que, el articulo 14 inciso 1° de la Ley N° 18.287, dispone: “El juez
apreciard la prueba y los antecedentes de la causa, de acuerdo con las
reglas de la sana critica”, y que, conforme a lo preceptuado en el incis

2°, “Al apreciar la prueba de acuerdo con dichas reglas, el tribunal deberd

expresar las razones juridicas y las simplemente logicas, cientificas
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técnicas en cuya virtud les asigne valor o las desestime. En general,
tomaré en especial consideracién la multiplicidad, gravedad, precision,
concordancia y conexién de las pruebas y antecedentes del proceso que
utilice, de manera que el examen conduzca légicamente a la conclusion

que convence al sentenciador”.

21.- Que, asi‘expuestos los hechos, nadie puede ser condenado sino
cuando el Tribunal que lo juzgue haya adquirido por los medios de ‘
prueba legal, la conviccion de que realmente se ha cometido un hecho
’s'ancionable y que en él ha correspondido participacion 'y

responsabilidad al querellado.

22.- Que, en la especie, de los antecedentes allegados a la causa,
ponderados de conformidad a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley
kN° 18.287, emanan pruebas multiples, graves, precisas,.concordantes y
conexas, que conducen logicamente a concluir a este Sentenciador que
ENERGY FITNESS CLUBS SPA, representada legalmente por don ALEX
K. WIESNER RIFFART, ambos domiciliados en Avenida Américo
Vespucio Norte N°1.561 piso 2, comuna de Vitacura, no respet6 los
derechos de los consumidores y no cumplié con la obligacién de
escriturar sus contratos de Adhesién en una letra no inferior a 2,5
milimetros, configurandose con ello infraccién al articulo 17 de la Ley
N° 19.496, por lo cual este Sentenciador considera procedente acoger la
_querella infraccional rolante a fojas 06y siguientés de autos, en la forma

que se dispondra en la parte resolutiva de esta Sentencia.

23.- Que, asimismo, de conformidad a lo fundamentado en los
considerandos anteriores, a la prueba rendida en autos, a lo establecido
’, por nuestra Excelentisima Corte Suprema, y a lo dispuesto en el articulo
14 de la Ley N° 18.287, este Sentenciador declara la nulidad absoluta
‘de los contratos de adhesién celebrados entre MARIELLA ANDREA
MUNOZ RAYO y ENERGY FITNESS CLUB SPA, representada
legalmente por don ALEX K. WIESNER RIFFART, de fechas 07 de
‘agosto de 2017, por infringir el articulo 17 de la Ley 19.496, en relacion




Fojas 121/ciento veintiuno

,’materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de
‘acuerdo a los medios que la ley le franquea,;”; que el articulo 50 incisos
10 y 2° del mismo cuerpo legal, prescribe: “Las acciones que derivan de
_esta ley, se ejercerdn frente a actos o conductas que afecten el ejercicio de
_cualquiera de los derechos de los consumidores. El incumplimiento de las
normas contenidas en la presente ley darda lugar a las acciones
_destinadas a sancionar al proveedor que incurra en infraccién, anular las
_clausulas abusivas incorporadas en los contratos de adhesién, obtener la
prestacién de la obligacién incumplida, hacer cesar el acto que afecte el
_ejercicio de los derechos de los consumidores, a obtener la debida
indemnizacion de perjuicios o la reparacién que corresponda”;
que, en efecto, el legislador establece en estos articulos, el principio de

la reparacion integral v adecuada del dafio en materia de proteccién al

consumidor, al incorporar tanto el dafio material como.moral, y ademas

establece que esta indemnizacién debera ser la apropiada conforme las

consecuencias que se sigan de la infraccion del proveedor.

28.- Que, la parte querellante y demandante a fojas 06 y siguientes de
autos, exige el pago de una indemnizacién de perjuicios ascendente a la
‘suma de $819.000.- (ochocientos diecinueve mil pesos), por concepto de

dafio emergente; y la suma de $1.500.000.- (un millén quinientos mil

pesos), por concepto de dafio moral; que, en relacidén al primero, indica

que el monto corresponde al precio pagado por los contratos “Beca PT
Semestral” y al “Evolution 60” celebrados con fecha 07 de agosto de
2017, y en relacién al segundo, sostiene que el menoscabo psicologico se
gener6 producto del engafio por parte del Sr. Norambuena, en
circunstancias que €l estaba en conocimiento de que el gimnasio no
podria cumplir con lo acordado, por lo que ademéas tuvo que reclamar

ante el Servicio Nacional del Consumidor.

29.- Que, para los efectos de acreditar y fundamentar sus alegaciones, y
probar los dafios reclamados, la demandante de autos rindié la

siguiente prueba documental: a).- Contrato celebrado con fecha 07 de
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agosto de 2017, entre Energy Fitness Clubs Spa y Mariella Mufioz Rayo,
denominado “Beca PT Semestral”, rolante a fojas 01 y siguientes de
autos; b).- Contrato celebrado con fecha 07 de agosto de 2017, entre
Energy Fitness Clubs Spa y Mariella Mufioz Rayo, denominado

“Evolution 60”, rolante a fojas 04 y siguientes; c).-Boleta N°0183913,

emitida por Energy Fitness Clubs Spa por el monto total de $819.000.-
con fecha 07 de agosto de 2017, rolante a fojas 5a; d).-Comprobante de
venta de tarjeta de crédito por el monto de $819.000.- de fecha 07 de
agosto de 2017, rolante a fojas Sb.

30.- Que, en relacién al dafio emergente, este debera ser rechazado, por

cuanto al haberse decretado en esta Sentencia la nulidad absoluta de
los contratos, se deberan realizar las prestaciones mutuas entre las
partes, por lo que el querellado deberda hacer devolucion del dinero
pagado por los servicios contratados. Asi las cosas, no puede acogerse la
pretensién del querellante respecto a la indemnizacién de perjuicios por
dafio emergente, toda vez que implicaria que este reciba un doble pagd,
por devolucién del dinero de los servicios contratados, lo que no es
permitido en nuestro ordenamiento juridico. En relacién al dafio moral
demandando, este Sentenciador determina que no existe en autos,
prueba alguna que permita adquirir conviccién acerca de que lo que se
reclama a titulo de dafio moral sea una afectacién distinta a la molestia
o perturbacién propia de la responsabilidad infraccional incurrida por el

demandado. En tal sentido, es preciso tener presente que la sola

infraccién no da lugar a una reparacién por dafio moral, porque la
molestia, perturbaciéon o desagrado, no es suficiente para conﬁgur}ar"l'o‘
como tal. En el caso de marras, la demandante no acompaiié ‘kprueba,
alguna que permita a este Sentenciador adquirir el convencimiento
acerca del grave sufrimiento experimentado, como consecuencia;d
la infraccién a la Ley N° 19.496 en que incurrié la demandada. En
mismo sentido la I. Corte de Apelaciones de Santiago ha seﬁalado'_ﬁef
sentencia de fecha 05 de enero de 2016, Rol N° 1544-2015, que: '5?3

Que, por lo demds, sea como fuere, ya es undnime la doctrina_qu

sostiene que el dario moral debe probarse, sin que en el caso sub lite.
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_actor, quien tiene el onus probandi_al respecto, haya demostrado con

prueba alguna la existencia de un perjuicio distinto del meramente

material”.

- 31.- Que, en virtud de lo anterior, la demanda civil de indemnizacién de
perjuicios rolante a fojas 06 y siguientes de autos, sera rechazada en

virtud a lo fundamentado en el considerando 25° y 30° del presente

fallo, y por no haberse probado fehacientemente el dano moral

reclamado, en lo resolutivo de esta Sentencia, sin costas, por haber

tenido el demandante motivo plausible para litigar en virtud de lo

dispuesto en el Articulo 144 del Codigo de Procedimiento Civil.

Por estas consideraciones y teniendo

presente lo dispuesto en los articulos 1, 17, 24, 50 y demas

pertinentes de la Ley N° 19.496, articulos 14, 17 y 23 de la Ley
 N°18.287, articulos 1682 y 1687 del Cédigo Civil, articulo 144 del

Cédigo de Procedimiento Civil y articulos pertinentes de la Ley N°

15.231;

SE DECLARA

EN CUANTO A LA TACHA DE TESTIGOS
PRIMERO: QUE SE RECHAZAN las tachas de testigos formuladas por

la querellada y demandada de autos a fojas 58, y a fojas 63 y siguiente,

de conformidad a lo fundamentado en el considerando 3° de este fallo;

- EN MATERIA INFRACCIONAL:

SEGUNDO: Que, SE ACOGE la querella infraccional rolante a fojas 06 y
siguientes de autos, deducida por MARIELLA ANDREA MUNOZ RAYO,
en contra de ENERGY FITNESS CLUBS SPA, representada legalmente

por don ALEX K. WIESNER RIFFART, ambos domiciliados en Avenida

Américo Vespucio Norte N° 1561, piso 2, comuna de Vitacura, al pago

de una multa de TREINTA Y CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES (35 UTM) a beneficio fiscal, por infringir lo dispuesto en
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articulo 17 de la Ley N° 19.496.- en relacién con el articulo 24 inciso 3°

del mismo cuerpo legal.

TERCERO: Que, asimismo, se declara la NULIDAD ABSOLUTA de los
contratos‘ de adhesién celebrados por MARIELLA ANDREA MUﬁOZ,’j
RAYO y ENERGY FITNESS CLUBS SPA, representada legalmente por
don ALEX K. WIESNER RIFFART, de fecha 07 de agosto de 2017, por
infraccién al articulo 17 de la Ley 19.496, en relacién con los articulosk:

1682 y 1687 del Cédigo Civil.

CUARTO: Que, dando cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 1682 .
y 1687 del Cédigo Civil, se ordena a ENERGY FITNESS CLUBS SPA,
representada legalmente por don ALEX K. WIESNER RIFFART a hacer
devolucién de la suma de $819.000.- (ochocientos diecinueve mil pesos)
>pagada por la querellante, MARIELLA ANDREA MUNOZ RAYO, en el
plazo de TREINTA DIAS HABILES, contados desde que la presente 7"

Sentencia se encuentre ejecutoriada.

EN MATERIA CIVIL: ,
QUINTO: Que, SE RECHAZA la demanda civil de indemnizacién de

perjuicios rolante a fojas 06 y siguientes de autos, interpuesta por dofia
MARIELLA ANDREA MUNOZ RAYO, en contra de ENERGY FITNESS
CLUBS SPA, representada legalmente por don ALEX K. WIESNER
RIFFART, en virtud de lo razonado los considerandos N° 26 a 31 de esta

Sentencia, sin costas.

ANOTESE.
" NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA.
REMITASE COPIA AUTORIZADA DE LA PRESENTE SENTENCIA, AL

SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, EN CUMPLIMIENTO A LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 58 BIS, DE LA LEY N° 19.496.
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