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Nunioa, siete de enero de dos mil diecinueve

VISTOS Y CONSIDERANDO

PRIMERO: Que, por lo principal de fojas 1 don CHRISTIAN HIDALGO ARDILES,
meédico, cédula nacional de identidad nimero 16.371.251-2, domiciliado en calle
Exequxel Fernandez nimero 90, departamento 605, comuna de Nufioa mterpone
querella infraccional en contra de ‘CENCOSUD RETAIL S.A., rut 81.201. OOO K
representada legalmente para estos efectos, por don ANDRES MUNITA
IZQUIERDO, ignora profesién u oficio, ambos domiciliados en Avemda Apoqumdo
namero 5950, piso 20, comuna de Las Condes, por infraccion a los articulos 12,
13 y 23 de la Ley nimero 19.496 de 1997, que establece normas sobre

Proteccién de Derechos de los Consumidores.

SEGUNDO: EI denunciante fundaménta su presentacion, adUciendo que de
acuerdo a lo establecido en los articulos mencionados de la Ley ntimero 19.496 de
1997, la denunciada CENCOSUD RETAIL S.A;, no ha cumplido con los términos,
condiciones y modalidades bajo las cuales ofreci6 a venta, en el sitio
http://www.paris.cl “Two Pack Gran Reserva Concha y Toro” a un precio de $2.990
pesos, Cbmprando la actora un tofal ;de 17 de aquellos productos por la suma de
$50.830 pesos, desembolsando fihalmente un total de $40.830 por hacer uso de
un descuento dlspomble en la misma pagma web. Dicha suma habria SIdO
cancelada con su tarjeta de crédito, y por ende, el descuento correspondiente ala
compra del producto se habria realizado al momento de seleccionar la opcién a
través del sitio web. Por lo anterior, la parte demandante denuncia que
CENCOSUD RETAIL S.A. se habria negado injustificadamente a materializar la
compra convenida, a pesar de haberla confirmado a través de un nimero de orden
y haber enviado la‘ correspondiente  boleta. al correo electronico de la parte
querellante, al informar que no existia stock disponible para satisfacer la compra, y
que . en consecuencia ésta se anulaba, procediendo a reintegrar el monto
desembolsado en la tarjeta de crédito utilizada por la parte denunciante. Por tal
razon, solicita que se condene a la denunciada al pago de 50 UTM (Cincuenta
Unidades Tributarias Mensuales) por haber infringido el articulo 12; al pago de la
cantidad de 50 UTM (Cincuenta Unidades Tributarias Mensuales) por haber
infringido el articulo 13; y al pago de 50 UTM (Cincuenta Unidades Tributarias

iimero 19.496, con

Mensuales) por haber mfnngldo el artlculo 23, todos de e
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primer otrosi de igual presentacion, primeramente que se exija el cumplimiento
forzado de la prestacion celebrada, y en subsidio, la indemnizacion de'perjuicios
con condenacién al pago, de la cantidad de $218.964.- (doscientos dieciocho mil
novecientos sesenta y cuatro pesos) correspondlente a Ia ‘suma de dinero que
deberé invertir en comprar los vinos materia de autos, por concepto de dafio
material; y del monto de $700.000 (setecientos mil pesos) por concepto de dafio

moral, mas intereses, reajustes y costas.

TERCERO Que a fo;as 20 se acepta la competencna dechnada por el aner
Juzgado de Pohc:a Local de Nunoa Que a fo;as 24 se notmcan vahdamente

segun estampado querella mfracczonal y demanda cwu

CUARTO: Que a fojas 55 presta-declaracién indagatoria por escrito, la abogada
dofia XIMENA CASTILLO FAURA, en representacién convencional de
CENCOSUD RETAIL S.A. segun patrocinio y poder que rola a fojas 53, quien
senala que su representada cumpllo con mformar en tlempo y forma a todos los
usuarios 'y consumldores y en partlcular a la parte denunacnante, que la

atenahzamon de cualqwer compra snempre esta supedltada a la exxstencua de
stock suficiente, Io que se expone en Ia seccnon “Termmos y Cond|0|ones” del sitio
web - WWW gans cl. Que en vurtud de los reclamos N° R2017W1865717 y
R2017W1892424 que reahzo a parte demandante ante el SERNAC su
representada ofrecié como solumon “a real:zac:on de nota de cred/to respectlva y
devoluc:on del dinero y Ia entrega de una G/ftcard de $60 000” Ia que don
CHRISTIAN HIDALGO ARDILES rechazo

QUINTO: Que, a fojas 86 rola acta de comparendo' de congciliacién contestacion y
prueba, el que se realiz6 con la asistencia de la abogada: PATRICIA OLGUIN
MORALES, en representacién de CHRISTIAN HIDALGO ARDILES, 'y de la
abogada ISABEL NOEMIi ROSS KOCHIFAS, 'en representacion de CENCOSUD
RETAIL S.A. La actora ratificé la querelia infraccional y demanda civil de autos y
solicitd que se acogieran en todas sus:partes, con costas. Llamadas las partes. a
conciliacién, ésta no se produjo. La parte ‘denunciada contesté por escrito la
denuncia infraccional y demanda’ civil,::presentacién.-agregada a fojas:- 65 y
siguientes, ‘que en términos generales::sefala: (i) Respecto a:la denuncia
infraccional, reitera lo manifiesto en ‘la:declaracién indagatoria, en cuanto a:que
dicha parte-habria cumplido expresamente con lo exigido en el articulo 3.inciso
primero, letra b) de la Ley nimero 19.496 de 1997, que establece normas sobre

‘seccion “Términos.y Condtmones” del sitior
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de cualquier compra siempre esta supeditada a la existencia de stock suficiente.
(i) En cuando a la demanda civil, que para que esta sea procedente, debe existir
previamente una infraccion judicial establecida, la que de acuerdo a los
argumentos expuestos referentes al punto anterior, no existiria. Que, el
cumplimiento forzado que solicita la parte demandante, estipulada en el articulo
35, aplicaria sélo en caso de oferta incumplida, lo que ademas supone la
existencia de un acto de consumo vigente, lo que no ocurriria en autos. Asimismo,
agrega que la parte demandante es quien soporta la carga de la prueba, debiendo
probar que existié una oferta, y que ésta fue cancelada por aquella parte. Por
Gltimo, que no existiria dafio moral al no haber perjuicio alguno por no haber
infraccién. En cuanto a la prueba testimonial, sélo la rindi6 la parte querellante y
demandante, segln lista acompariada a fojas 58, y que consistié en los dichos de
dofia TRINIDAD DEL PILAR GUTIERREZ VALDIVIA, cédula de identidad N°
16.213.194-K, quien fue tachada por la parte contraria en virtud de lo dispuesto en
los nuimeros 6 y 7 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, quedando el
Tribunal de resolver la tacha interpuesta en sentencia definitiva y disponiendo que
se procediera a tomar declaracién a la testigo, la cual fue interrogada por el
Tribunal, repreguntada y contrainterrogada por los apoderados comparecientes.
En cuanto a la prueba documental, Ila parte querellante y demandante ratificd los
documentos acompanados en el segundo otrosi de su primera presentacion, que
rolas a fojas 7 a 12, y adicionalmente acompafié con citacion los documentos que
rolan de fojas 70 a 72, consistentes en impresiones que muestran el precio de
mercado de los productos comprados. La parte querellada y demandada, a su vez,
acomparnioé con citacién los documentos que rolan de fojas 73 a 85; consistentes
en: a) C‘opia de términos y condiciones informados en www.paris.cl, b) Copia de
sentencia Rol 6328-5-2018, pronunciada por el Segundo Juzgado de Policia Local
de Las Condes. No se formularon pétiéiones y se dio por evacuado el comparendo
de contestacion y prueba para todos los efectos legales. Que a fojas 88 se cita a

las partes a oir sentencia.

SEXTO: Que, primeramente, cabep'ronunciarse acerca de la causal de inhabilidad
legal para declarar de la testigo dofia Trinidad del Pilar Gutiérrez Valdivia,
planteada por la parte querellada y demandada civil, quien invocé los ndmeros 6 y
7 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es que “ son inhébiles |
para declarar los que a juicio del tribunal carezcan de /mparC/aI/dad necesaria |
para declarar por tener en el ple/to interés directo o /ndlrecto y los que tengan

intima am/stad con la persona que los presenta o] enerﬁl ag=res ‘cto de la
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citado articulo 358, la amistad o enemistad debera ser manifestada por hechos
graves que el tribunal calificara segun las circunstancias. Que, si bien la testigo
reconoce que conoce hace anos al demandante civil, a juicio de este sentenmador
no hay constancia en autos de que exista intima amistad entre ambos, ni que ésta
se haya manifestado en ‘algun hecho grave; ni tampoco se desprende de los
dichos de la testigo algun interés directo o indirecto, que le haga carecer de la
imparcialidad necesaria para que su declaracién pueda ser considerada, razon por

la cual no se acogera la tacha interpuesta.

SEPTIMO: Que, en cuanto a lo infraccional, acorde al andlisis de los hechos
investigados y demas antecedentes _allegados al proceso, considerando
espécialmente el documento acompaﬁado eﬂn‘ autos a fojas 12, se advierte en la
seccion de “Precio por una unidad” ,Qna ‘diféréncia_ en,és’g,e, beneficiosa para el
consumidor que adquiere productos por ihtepnet, al indicarse “Internet: $2.990,
Normal: $10.990", siendo constituﬁva entonces de una oferta, la cual sélo podia
obtenerse por aquel consumldor que ejecutaba la compra a través del sitio web
www.paris.cl. Asimismo, en wrtud de los documentos acompariados de fojas 7a
12 y a fojas 73, si bien la parte denuncnada mforma los términos y cond|C|ones a
los que esta sujeta la compra, no senala la cantidad de packs en stock
disponibles a la hora de efectuar el proceso de compra, lo que contraviene lo
estipulado en el articulo 3° inciso 1°, letra b) Ley nimero 19.496 de_1_9.97, que
establece normas sobre Proteccién de Derechos de los Consumidores el que
sefiala que es un derecho' bésico del consumidor tener info_rmacién veraz y
oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de
contratacién y otras caracten’sticas relevanteé de los mismos. Razo6n por la cual y
ponderando lo antenor conforme a las reglas de la sana crmca 0 persuasmn
racronal conforme lo dlspone el artlculo 14 de Ia Ley 18. 287, este juzgador ha
arribado a la conclusmn que debera dlctar sentencna condenatona en contra de
CENCOSUD RETAIL S.A. Por otra parte la denunciada tamblen ha vulnerado lo
“establecido en los articulos 12 y 23 de la Ley 19.496, al no respetar los términos,
condlmones y modalidades conforme a los cuales se convino el servicio, aunque
~haya devuelto el precio pagado, reafirmando con elio, el incumplimiento de ‘su

obligacién como proveedor.

OCTAVO: Que, en relacion a la accién civil presentada i‘por don CHRISTIAN
HIDALGO ARDILES por el primer otrosi de fojas 1, a las pruebas rendidas por €l
actor y que han sido tenidas a la vista, y en mérito a la conclusién_arribada en el

iéndose
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establecido la relacion de causalidad exigida por la ley a objeto de indemnizar los
danos y perjuicios que se reclaman, regulara prudencialmente sblo el dano moral
solicitado, en la cantidad de $ 100.000.- (cien mil pesos), estimandose que dicho
dafo se traduce en autos, en las molestias, incomodidad y sensacién de
desamparo que tuvo que soportar el demandante producto de la conducta que
tuvo CENCOSUD RETAIL S.A. en relacnon a la compra realizada. Rechazandose
el libelo en lo demas, en consideracién a que lo solicitado como dario directo se
reembolsd, y dicha circunstancia no es discutida en autos. A su vez, no resulta
posible acceder a la entrega del producto solicitado, atendida la devolucién de
dinero efectuado y conjuntamente, a‘la falta de stock del mismo. Por ditimo, lo
relativo al precio de mercado del produc’to seleccionado y en relacién a la cantidad
del mismo que la parte demandante requeria y ain requiere adquirir, no resulta

- exigible a la parte demandada.

Y TENIENDO PRESENTE: estas consideraciones y lo dispuesto en los -

articulos 3° inciso 1° letra b) 12, 23, 50 Ay 50 B de la Ley ndmero 19.496 de 1997;

articulos 13, 14 y 54 de la Ley nimero 15.231 y haciendo uso de las facultades

otorgadas por la Ley nimero 18.287
SE DECLARA

1. Que, ha lugar a la denuncia infraccional de fojas 1 y siguientes. En
consecuencia se condena a CENCOSUD RETAIL S.A., rol Gnico tributario
nimero 81.201.000-K 3, representadas por dofia XIMENA CASTILLO FAURA, y

~ dofia ISABEL NOEMIi ROSS KOCHIFAS, ambas ya individualizados al pago de

una multa de 3 U.T.M. (Tres Unidades Tributarias Mensuales) en su calidad de
proveedor, autor de infracciones a los articulos 3° inciso 1° letra b), 12 y 23 de la
Ley nGmero 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, por
no dar a conocer al publico, el stock disponible de los productos a la hora de
efectuar la compra, no existiendo . asi informacién veraz y oportuna, como
asimismo no dar cumplimiento a la prestacion del servicio convenido.

Si la sentenciada no pagare la multa impuesta dentro del plazo legal de
cinco dias, despachese la correspondiente orden de reclusiéon nocturna, por via de

sustitucioén y apremio, previa certificacién de su no pago por la Sra. Secretaria del

Tribunal.
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2.- Que, se acoge la demanda civil deducida por el primer otrosi de fojas 1 en
contra de CENCOSUD RETAIL S.A., condendndosele a pagar a la parte
demandante de don CHRISTIAN HIDALGO ARDILES, la suma de $ 100.000.- (
cien mil pesos) a titulo de dafio moral, no dandose lugar a lo solicitado por

concepto de dafo material.

3. Que, se condena a CENCOSUD RETAIL S.A. al pago de las costas de la

causa.

Déjese copia en el Registro, anotese en el Rol correspondiente,

notifiquese a las partes y en su oportunidéd‘archl’vése.
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