PRIMER JTUZGADO DE POLICIA LOCAL
o TALCA

Talca, diecistete de Junio de dos mil diecinueve.

© VISTOS Y CONSIDERANDOS:

i PRIMERO: Que en estos autos Rol N° 1.076-2019, sobre infraccion a la Ley
19.496, el abogado de 1a parte querellada y demandada de BCT de Seguros
Generales S.A,, ¢n audiencia de comparendo de contestacion, conciliacion ¥
prueba cuya acta rola a fojas 73 y 74 de autos, previo a contestar [as acciones
deducidas en contra de su representada, dedujo mediante escrito de fojas 65 y ss.
1a excepeidn dilatoria de Incompetencia Absoluta del Tribunal contenida en el
articulo 303 N° 1 del Codigo de Procedimiento Civil de conformidad al articulo
305 del mismo texto tegal. . : _ :
- SEGENDO: Que el abogado de la parte deriunciada ¥ demandada fundamenta
fa exceprion deducida en que ¢l actor Cifuentes Gutiérrez dedujo guerella
infraccional v demanda civil en contra de su representada debido a sa
disconformidad respecto al rechazo de la cobertura de siniestro de dafios al
vehiculo asegurado por Péliza NY 734020, traténdose exclusivamente de una
controversia relativa al rechazo de una cobertura de seguro, v on definitiva una
controversia sobre el cumplimiento de un contrato de segurd, sin que exista en el
actuar de BCT Segures Generales S.A. gestion o falta’ alguna que pueda
interpretarse como una infraccién a las normas sobre proteccion a [os derechos
- de [os consumidores conteridas en la Ley N 19.496. Agrega que la controversia
. sobre el cumplimiento del conirato de seguro, referido a la procedencia o no de
" su cobertura se encuentra regulade en norma especial, a saber el Titulo VIl del
. Codigo de Comercio, Decreto con Fuerza de Ley 251, Decreto N° 1055 v Ley
21000, por lo que de acuerdo a lo dispuesto en ¢l articulo 2° bis de Ia Ley 19.49
Ia controversia de marras no queda sujeta a las disposiciones de dicha Ley, por
cuanto evidenternente no dice relacién con la vulneracion de los derechos al
. CONSUMUGor sino con una disconformidad respecto al rechazo de cobertura, Hace
presente el incidentista que si bien no es materia de la excepcion deducida
resttlita necesario scfialar que el siniestro fue legitimamente rechazado, tuego de
un rigurose proceso de liquidacién oportunidad en gue los liguidadores
determinaron que los hechos denunciados no tienen cobertura em la FOL
- 120130214 ni en la CAD 120130342, Por ultimo sefiala que el articuio 543 del
Codigo de Comercio contempla un sistema especial de solucion de controversias
respecto de la procedencia o no de una cobertura de seguro, la que debera ser
‘resuelta por un drbitro conforme a lo acordado en el contrato o por la jusiicia
ordinaria caando la controversia no exceda las 10.000 CUridades de Fomento,
debiendo en ambos casos tratarse de un juicio de lato conocimiento, por iy que
nio resulta admisible que un conflicto que ho se refiere a materias de CONRSUMo
sea resuelto en una sede distinta a los tribunales arbitrales o ordinarivs de
justicia, debiendo tenerse presente que el articulo 543 del Cadigo de Comercio en -
AINgUnD case entrega competencia a.dos fuzgados“de_Policia Local, los que
conforme al articulo 3 del CodigoOrganico de Tribunalés, no integran el Poder
- Judicial como Tritunales Drr:iinajios de Justicia, ¥ ni aun conforme a la doctrina
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_que acepta la competencia de [os{fuzgados de Policia Loca} seria competente en
el caso de autos, por cuanto [a co

petencia de [os juzgad::r_é de Palicfa Local sélo
procede en los casos que dicenfrelacién a. materias ng reguladas en Ja..:
especial, siendo asi como han ‘fa Pdnlm"[nbunales de'fusticia del pafs:y.pa

_ probar su argumento cita diversa trisprudencia.sTermina solicitandg Feher por-,




interpuesta excepeidn de incompetencia absoluta, ¥ acogerla en todas sus partes
con expresa condenacion en costas.

TERCERO: Que la parte denunciante y demandante civii a fojas 75 v s, evacia
el traslade conferido respecto de fa excepeidn dilatoria deducida por la contrarta
solicitando el total rechaze de ésta, con costas. Sefiala en primer lugar que la Ley
19.49% jaméas ha hecho distincion alguna ¥ solo exige un requisito gencral v es
que debe tratarse de una relacién entre un proveedor ¥ un consumidor vy st bien
el articulo 2 bis de [a Ley de Proteccian a los Derechos de los Consumidores
contempla procedimientos en leyes especiales, es slempre vy cuando no se afecten
los derechos de los consumidores, pues la infraccion a la Ley del Consumidor
prevalece sobre 1a infraccion del contrato, por cuanto las normas de proteccién al
congsamidor son de Orden Pablico. Por dltimo agrega que el arbitraje al que
pretende remitir la demandada el procedimiento de autos, no ¢s aplicable pues
¢l drbitro carece de facultades punitivas.

CUARTO: Que por medio del contrato de segura suscrito entre las partes BCI
Seguros Generales 5.A. se compromete a aswmir los riesgos que pudiere sutrir
el camisn, marca Mercedes Benz, modelo Actros 3336 K, afo 2011, PP CTII-11,
propiedad del querellante Antony Larry Cifuentes Gonzalez en los términos v
por & periode sefialado en la Poliva N® 73402 acompafiada por la parte
querellada v demandada de BCI Seguros Generales S.A: a fojas 37 y ss, de
autos, contorme lo dispone el articulo 012 del Codige de Comercio.

QUINTO: Que sin duda alpuna que la incidentista BCT Seguros Generales S.A,
ostenta el cardcter de mercantil, por cuanto por mandato legal, la misma se
constituy e como Sociedad Andnima conforme lo dispuesto en el articulo 4 del
DFI. 251, la gue por definicién cs siempre mercantil, debiendo entenderse por
acreditado que todos los actos que realicen tendran el cardcter de mercantiles,
por lo que el contrato de seguro celebrado enire las partes se encuadra en
agquellos descritos en el articulo N° 2 letra a de la Ley 19496, va que el
consumidor Antony Larry Cifuentes Gonzdlez concurrid a la suscripeidn del
contrato de seguro materia de autos como persona natural, encontrandose
investide de [a calidad de consumidor, realidad gue ne se ve medificada por el
uso del camidn asegurado, el que como se sefialéd en la Pdéliza cs de uso
comercial.

SEXTO: Que la Ley 19496, tiene por funcidn buscar un equilibrio entre [os
proveedores v consumidores, a fin de proteger a estos altimos respecto de
aquellas situaciones que podrian vulnerar sus derechos, teniendo un espiritu
proteccionista, gue queda plasmado entre otros, en ¢l artfculo 4 de dicho cuerpo
legal que dispone la imposibilidad por parte de los consumidores de renunciar
por anticipado a los derechos establecidos por dicha Ley, siendo los Juzgados de
Policia i.ocal los lamados a conocer las denuncias, querellas 0 demandas gue se
originen con ocasion de la infraccidn de alguno de los derechos consagradoes en
la Ley, de acuerdo lo dispone expresamente el articulo 2 A de la norma en
comento, siendo fos Jucces de Policfa Local quienes se encuentran facultados
para imponer sanciones o mullas a los responsables, Encontrandones ante
normas de cardcter impevativo, de orden p_bllm, de caracter infraccional o
sancionatorio que no pueden set aplicadds por una mvestldura privada, como lo
serfa un juez arbifro, va que la facultad de imponer penas es privativa de
caracter publica que no mued .'sp* delegada en part'icufmeq sobre todo si se
considera el desequilibrio que'exlste muchas veces/ en materia de consumo
donde log consumidores se vén frecuente ::rbhgar;it-b a aceptar confratos de
adhesitn, como lo es el caso d .autﬂb, en los quc/am han podide intervenir de
forma alguna, coartandn el eje {‘IC.{D de la vo}ﬁn[ad de las partes. Por Io que
stendo la materia discufida cn a Ptm el s eaﬂstlé Vulﬂeracmn a los derechos del




consumidor Anteny Larry Cifuentes Gonzdlez, contratante del contrato de
seguros, al haberle negado BCI Seguros Generales. 5.A. la cobertura del SCEUTO
contratado, por considerar que el siniestro ‘s encuentra comprendido en la
- causales de exclusion, controversia que atendidas las normas legales expuestas
debera ser resuelta al amparo de Ia ley 19495 v de la judicatura por ella
ordenada, por tratarse de normas de orden publico de caracter rrenunciable,
mas alin si se considera que la legislacién invocada por el incidentista corno
fundamento a la excepcién deducida, a saber Titulo VIIL del Cadigo de

Comercio, Decreto con Fuerza de Ley 251, Decreto N* 1033 v Ley 21.000, no

contempla proceso indemnizatorio algune en favor del consumidor en caso de

incumplimiento del proveedor-asegurador, _

SEPTIMO: Que atendido to expuesto precedentemente resulta de manifiesto que

en el caso de autos, el denunciante ¥ demandante Antony Larry Cifuentes

Gonzilez se encontraba imposibilitado de renunciar a la legislacién aplicable,

Ley de Proteccion al Consumider, ni al Tribunal competente para conocer de

éstn, Juzgado de Policia Local, por lo que una clausula de adhesion como lo es la

incorporada en el articulo 35 del contrato de seguro, cuvo texto fue totalmente

propuesto por la demunciada v demandada BCI Seguros Generales S.A.,

trangeribiendo lo dispuesto en el articulo 343 del Codigo de Comercio resulta

ineficaz al intentar coartar al consumidor su derecho a invocar las normas
especiales que [0 protegen, come [o es [a Ley 19.496, Debiendo necesariamente
concluir gue cuando la materia discutida dice relacion con infracciim a los

Derechos de los Consumidores, necesariamente debers sar conocido por la

jurisdiccion legal que corresponda, razonamiento que se ve reforzado con o

dispuesto en el articulo 230 del Cédigo Organico de Tribunales que prohibe

expresamente el someter a arbitraje entre otras las causas de pelicia local,
disposicién que entre ofras razones se explica por hratarse de materias que
versan sobre derechos irrenunciables, -

OCTAVO: Que analizadas las normas aplicables, especialmente articulo 2 bis
letrac), 4,17 y 50 de la Ley 19.496, se desprende que la clausula compromisoria
% contenida en el articulo 35 del Contrato de Seguros que rola a fojas 37 v ss.
denominada “Solucion de Conflictos” no es aplicable por cuanto se trata de
normas de orden publico, de cardcter irrenunciable, cuya competencia
corresponde a los Juzgados de Policta Local,

NOVENO: (Jue, atendido las consideraciones que se vienen de relacionar,
apreciados los antecedentes de conformidad al art. 14 de la Ley 18.287; SE
DECLARA: :

A-Que NO HA LUGAR a la excepcién de Incompetencia Abscluta
del Tribunal deducida en estos autos, por la parte denurciada v de ada
BCI Seguros Generales S.A. en audiencia de comparende cuya acta rofa a fojas
73 del proceso, por medio de escrito de fojas 65 v ss. de autos

N
B.- Que No se condena en costas a la parte denuyciada/
demandada BCI Seguros Generales S.A. por haber tenido motivos

para litizar.
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TALCA, veinticuatro de septiembre del dos mil diecinueve.-

CERTIFICO: Que la resolucidn qu'g,.,x-ﬁf'écedé se encuentra firme vy
ejecutoriada.- i 3 S
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