PRIMER JUZIGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

. En Taica, o quince de marzo de dos mil dieciocho
VISTOS: - '

En este Primer Juzgado de Policia de Local de Talca, se instruyd
Causa Rol N® 979-2017, originada por denuncia infraccional de fojas 6 v ss.,
inferpuesta por ENRIQUE ANTONIQ ASTABURUAGA GONIALEZ, jubilado,
cédula nacional de identidad N° 5.541.494-8, domiiciliade en calie 26 Vo sur D
N” 119, Villa Samuel Lillo, Talca, en contra de RAMIREZ Y RAMIREZ S5.A., RUT N°
99.544.200-0, representada legalmente por don JUAN PATRICIO YANEZ
ambaos con domicifio en calle & oriente N° 1180, esguing catle 1 norte, Talca:
por infraccion o la iey 19.494, especificamente los articulos 2 letras b}ve) 12
y 23. En el primer ofrosi deduce demanda civit de indemnizacion de danos v
perjuicios en contra de RAMIREZ Y RAMIREZ $.A., solicitando la suma total de
$1.075.000, que corresponden o $75.000 por dafo patiimonial, y $1.000.000
por concepto de dafio margl, mds intereses, reajustes y Costas. En el segundo
otros acompaia documentos.

A fs. 32 y ss. el Servicio Nacionat del Consumidor, representado
legalmente por don ESTEBAN PERE? BURGOS, se hace parte en el proceso.

. A fs. 39 la parte denunciada v demaondada civil presenta lista de
festigos. : L S _ - - _
- Afs, 85y ss., rola acta de comparendo de contestacién, conciliacion
y prueba con la asistencia de lo parte  denunciante. y demandante civil
ENRIQUE ANTONIO ASTABURUAGA GONZALE?, del SERNAC representado por
sU apoderada; v la parte denunciada v demandada civil representada por
su abogado. La parfe denunciante v demandante civil ratifica las acciones
deducidas en todas sus paries, con costas. B SERNAC ratifica en todas sus
partes su presentacion de fecha 24 de abril de 2017, Lo parfe denunciada v
demandada civii coniesta la denuncia y demanda civil interpuesta en su
contra mediante minuta escrita de fs. 40 y 8., sclicitando el rechazo de
ambas accionas, con costas. B Tribunal Hamg g concifigcion, g que no se
produce. La parte denunciante y demandante civil ratifica documentos g fs.
1y 5, vy acompafa ademds lg documental de . 49 y 50 bajo apercibimiento
legal. La parte SERNAC acompaia, con citacion, tos documentos rolantes a -
fs. 5t y ss5. La parte denunciada v demandada civil rinde o testimonial de
JORGE ANDRES PIZARR® QUEZADA (fs. &7 a .70), quien debidamente
individudlizado, legaimente juramentado y no tachado, deciaro at tener de
los hechos denunciados. : :

A Ts. 74 v ss.,  rola acta de cor}_ﬁhuﬂc” de comparendo de
contestacion, conciliacion v prueba -con o asisi ncia de lo parte
denunciante vy demandante civii ENRIQUE ANTONIO  ASTABURUAGA
GONZALEZ, del SERNAC representpdo por su ‘dpodefadd: v la parte
denunciada y demaondada civil regresentada por su abogado. La parte
denunciada vy demondada civil rindé o testimonial de CRISTIAN FERNANDO
MOYA ALISTE (fs. 74 v 75). guien dehidamepte-imaiNidualizado, legalmente
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juramentado vy no tachadeo. expuso su declaracion. El SERNAC solicita |Ia
cbsolucion de posiciones de don JORGE ANDRES PIZARRC QUEIADA en su
calidad de Jefe de Local de ia denunciada,

A fs. 81 v 82 rola acta de audiencia de absolucién de posiciones de
don JORGE ANDRES PIZARRO QUEIADA, con lg asistencia de lo parte
denunciante vy demandante civii ENRIQUE ANTONIC ASTARURUAGA
GCONZALEZ, del SERNAC representado por su apoderada; v la parte
denunciada y demandada civil representada por su abogade.

A fs. 83 v 84 el SERNAC representado por su abogada presenta escrito
reclizando observaciones a los hechos v pruebas del DroCeso,

A fs. 85 v 86 la parte denunciada v demandada civil presenta escrito
reciizando observaciones d los hechos v pruebas del proceso.

Se trajeron autos para fallo.

CON LO RELACIONADD Y CONSIDERANDO:
A.- EN LO CONTRAVENCIQNAL:
PRIMERO: Que estos autos se han iniciado por denuncia infraccional
deducida por ENRIQUE ANTONIO ASTABURUAGA GONZALEZ en contra de
RAMIREZ Y RAMIREZ §.A.. representado legaimente por don JUAN PAIRICIO
YANEZ por infraccion a la Ley N° 19,494,
SEGUNDO: Que, o cuestidn confrovertida es si en Ia especie |la corducta
de ta denunciada ha significado una  infraccion a los art. 3 letras blvel, 12
y 23 de la Ley 19.496, por cuanto segUn manifiesta el denunciante. el dia 4 de
oclubre de 2016 concurié a Opticas Optired con fa findlidad de comprar
unos lentes Opticos, los cuates se enconiraban en oferta, ios gue pagd al
contado por la suma de $35.000, haciendo ademds enirega de la receta
medica respectiva; v que le informaron gue sus jentes estaran listos al dic
sigutenie, es decly, 05 de octubre de 2076, Agrega gue & 05 de octubre
recibio una llamada felefénica de |g persona que lo atendid, guien le
manifesto gue debia concurir dl local porque ella habia cometido un ror,
ya que los lentes que habla comprado ne estaban en oferta y debia
regularizar esta situacion, debiendo cambiarlos por ofres de menor caldad y
precio, ante to cual se negd v pidid que fe devolvieran el dinero, por o gue
se presentd en el local, indicando que no estaba dispuesto g aceptar otros
lentes v que queria refirar el dinero, lo gue fe hegaron, v gue hasta la fecha
de interponer o denuncia no le han devuelto su dinero ni tampoco larecetq
medica, no contactandolo en ningldn momento Ig emprasdg, pese af hecho
de haber ingresado un reclamo ante el SERNAC, o que nunca tuvo
respuesta.
TERCERD: Que por su parte la parte RAMIREZ-Y RAMIREZ S.A. contestd ia
denuncia, sefialando que es efectivs que ef dia D4 de sepliembre el cliente
comprd un lente optico de prqtfé?:idn a un vaior de 335.00C; v que al dig
siguiente fue a retirarlo, cuur}_df} la vendedora le;comunica que el armazén
seleccionade s mdés grande, [por o que o5 cristales deben ser de
laboratorio, y por ello se va a defhorar § dias mds, lo que también implicaba
pagar una diferencia ol ser 105ﬂ%mmﬂ§;ﬁfﬁmayor tamafo; pero gue
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atendido a que se fe habian ofrecido a un precio rebajado, iba a conversar
con el duefio para ver si debe PAgar unG diferencia o se |og dejoban al
- mismo precio, pero ante esto el denuncionte se molests y salid del locat sin
Ciperar una respuesta. Ante dicha situacion, fa vendedora lamé a su jefe,
quien lg indi¢é que no procedia cobrar mds al clente ya que se le habia
ofrecido el armazén, io que fue un error involuntario de la vendedora. Luego
que el lenfe llego del laboratorio se comenzd a ffamar al consumider todos
los meses, una vez POr semana para que los refirara, sin embargo nunca
contestd niretird el producto.’

CUARTO: Que, o objeto de acrediiar los hechos expuestos en su denuncia, lg
parte denunciante QCompand como prueba los documentos rolantes o fs, 1
a 5y 49 y 50, no objetados, consistentes en boleta de compra Optica
Optired, reclomo ante Jernac, copia bono de atencién, copia libreta de
matrimonio, voucher de Optired y copia boleta de Opticas Quezada y Siles
Licta. : .

- Que la boleta rolante o fs. ¥ €l voucher de fs. 49 dan cuenta que gl
denunciante adaquiié el dia 04 de octubre de 2014 lentes Spticos a Opticas
Opftired, por la suma de $35.000. dejando ademas Iq recefa médica que los
prescribia. Por ofro lado, g s, 2 y 3 rola el comprobante de ingreso del
reclamo que se deduio ante SERNAC por {os mismos hechos que dieron
origen a esta causa. : S ' _

Finaimente fos documentos Que rolan a fs. 4, 5 v 50 no ‘aportan
antecedeantes o objetc de determinar |a existencia de los hechos
denunciados, por lo que sdlo serdn considerados COomo merc antecedente o
resolver, o S ' S
QUINTO: Que o parfe SERNAC acompand come medio de prueba los
documentos de fs. 5] Y 55./ no objetadcs, consistente en antecedenfes de
reclama administrativo interouesto por al denuncianie y COpIg de sentencig
en causa Rol N® 8457-2015 seguida ante este Tribunal, Ademdas, rindid la

- absolucién de posiciones de don JORGE ANDRES PIZARRCD QUEZADA en sy

colidad de Jefe de Local de | denunciada. - : .

- Que los documentos cormespondientes ol reclamo anfe Semnac
acreditan que el denunciante rectamad por los mismos hechos de aulos; v por
ofro lado, la copia de senfencia acompafia dice relacién con una causa por
una infraccidn diferente o ia Que dio ofigen a este proceso. )

En ‘relacion a la cbsolucion de ‘posiciones, don JORGE ANDRES

Pagando la suma de $35.000: negando a ka vez et hecho de haber lamado
tetefédnicamente ol denunciante para  seRalare qQue - los  fentes no
correspondicn a la oferta v ofrecer camiarlos por otrds de menor cdlidad.
SEXTO: Que lo parte quereliada - sdlo o testimonial de JORGE ANDRES
FIZARRO QUEZADA (fs. 67 a 70), vy CRISTJANW@@\MDYA ALISTE {fs, 74 v
- Que el testigo PIZARRO QUEZAPJ@HE.’& que ellos te antregaron una’
promocion al eliente, la cual estabg \{} ente v nunca le han cobrado mas, ¥
que a pesar que el armazén no estiba dentro de [ promocién, igual fe
' hacer por lo que &l

respetaron el precio, ¥ gue gl Je'n"-??.&«
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mismo famo varias veces al denunciante pero ne les contestd las farmadas.
Agrega que llamaron g don Enrique Astaburvaga Gonzdlez & dia 05 de
octubre para manifestarle que el marco que habia elegido estaba fuera de
I promocidn y que podia elegir otro mas pequefo, v de no aceptar eso, ia
declsidn era igual hacerle el lente, pero g pesar que el no dio respuesta v se
refird del local, el producto se mandd a hacer.

En relacion al testigo MOYA ALISTE declarg que estaba prasente
cuando el denunciante acudid i local y escucho la discusidn con g
vendedora, en que elia le repitic v le ofrecié quedarse con el produsto sin
tener que pagar de mds, sdlo 1o gue se le habia ofrecido, es decir, la
promocion: ante lo cual el denunciante no acepto, exigiendo que e
devolvieran el dinero, respondiendo la vendedora Que no pedia tomar esa
determinacién y debia preguntare a su iefe, pero el clienie se molestd v safid
dellocadl, ho volviendo ni comunicandoss nuevamenie.

Que al ser las deciaraciones de ambos testigos precisas, informadas v
concordantes con la parte gue las presenta q declarar, habiendo también
demostrado tener conocimiento de los hechos denunciados, es que sus
deposicionas serdin consideradas como pruoeba suficiente of resolver.
SEPTIMO: Que ol ser ponderados conjunta v orménicamente  los
antecedentes v pruebas rendidas en el process resefiados en  los
considerando anteriores en forma ebjetiva y conforme o las reglas de ta sana
crifica, amplias facultades que confiere | Ley 18.287 en su articulo 14, esta
sentenciadora estima que la denunciada RAMIREZ Y RAMIREZ S.A. "o hg
cometido infraccion a la Ley 19.494, toda vez que. si bien ha reconocido que
existic por parte de su vendedora un eror al ofrecar en promocidn un
armazdn que no estaba en oferta, no es menos cierto que, iambign hg
senalado que los términos en que se ofrecid la venia del produco fue
respetado, 1o que no fue acewntado por el denunciante, hecho que fue
acreditade mediante la declaracion de los dos testigos presentados sor su
parte, ne tachados.

Que ademds, la parte denunciante no rindid en el procese ningldn medio de
prueba idéneo a objeto de acrediar su versidon de los hechoes, es decir, que
la denunciada le habria hecho optar por ofros lentes de menor calidad, y
ademds que le fue negada la devolucidn del dinero, siendo su carga
procesal acreditar los antecedentes en que funda su accidn, hechos que
fueron desvirtuados nor fa denunciadd mediante los testiges por ella
presentados,

OCTAVO: Que pora el denunciante los hechos que dieron origen o este
proceso infringen los art. 12 v 23 de lo Ley 19.494 por no haberle g
denurciada respefadc los términos convenidos en |o compra de los lentes
opticos, toda vez que en forma posterior fe fueron ofrecidos ofros lentes de
mencr calidad, ¥ que también se fe nego la devolucidonTdel dinero pagado,
hechos que, como ya se dijo, fusron desvirtuaeos por g pfuebo testimonicl
rendida por RAMIREZ & RAMIREZ 5.A., por o qygisfo Sentencigdorg corcluye
que la denunciada, o pesar de reconocer 5—:3 gror ol ofrecer el producto, de
igual forma respetd los términos en que loslgntes fueron ofreCidos, lo gue no

fue aceptado por el consumidor, uien df'a igual fomaa.epaguno hasta ofrg
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optica a objeto de mandar a hacer otros lentes, teniendo conocimiento que
la denunciada elagboraria af producto por el pagado.

NOVENQ: Que, con e mérilo de lo razonado en las consideraciones
anteriores y los preceptos legales citados, Tribunal SE RECHAZA |o denuncia
infraccional deducida en io principal de fojos 6 v ss., interpuesta por ENRIQUE
ANTONIO ASTABURUAGA GONZALE? en conira de RAMIREZ ¥ RAMIREZ S.A
represeniada legalmente por don JUAN PATRICIO YANEZ, ya individualizados.
Consecuentemente con o antferior, SE- RECHAIA la demandg civil de
indemnizacion de perjuicios deducida en e primer ofrosi de fs. & vy s5. por
ENRIQUE ANTONIO ASTABURUAGA GONIALEZ en confra de RAMIREZ Y

RAMIREZ S.A., representada legalmente por don JUAN PATRICIO YANEZ, vq
individualizados.

Con o relacionado v teniendo presente lo dispuesto en los articulos: 1,
T4y 32 delaley 15231,1,3, 4,5 6,7, 8,9, 10, 11,12, 14,17 y 23 de la Ley
18.287, articulos 3, 12, 23, y demds perfinentes de la Ley 19.494: v demds
aplicables en la especie; SE DECLARA:

_ A.-Que NO HA LWUGAR ha iugar a o denuncia
infraccional deducida en lo orincipal de fs. & y ss., por ENRIQUE ANIONIO
ASTABURUAGA GONIZALEZ en  confra cle RAMIREZ Y RAMIRE? S.A.

representada legalmente por don JUAN PATRICIO YANEZ, ya individualizados
en el proceso. '

| B- Que NO HA LUGAR o ko demanda civil de
indemnizacién de pefivicios deducida en el primer otrosi de fs. & v ss., Por
ENRIGUE ANTONIO ASTABURUAGA GONZALE? en confra de RAMIREZ Y

RAMIREZ §.A., representada legalmente por don JUAN PATRICIO YANEZ, va
individualizados en el proceso.

C.- Que, NO SE CONDENA en costas a i parte
denunciante v dermandante civ]l por haber tenido motivo plausiele slelfe
iitigar.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE CON LO,DISPUESTO EN |
BIS DE LA LEY N°19.496 Y ARCHIVESE EN SU OP

Causa Rol No. 9I-:{o1?. S
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Talca, vemtluno de septlembre de dcs m:l dlecmcho

Vlstc

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidn en su motivo
sexto, septimo, octavo y noveno en o pertinente.

Y se tiene, en su lugar, présente:

1%) Que en mérito de las probanzas allegadas a los autos, apreciado
su valor probatoric conforme a las reglas de la sana critica, en
especial, lo que consta de ia contestacién de la denuncia y demanda
civil, la documental de que da cuenta el fundamento cuarto def fallo de
primer grado y la de fs. 50, 51 y 52; la oferta efectuada por la
demandada civil en el sentido de entregar al consumidor los lentes de
que se trata, mas los costos asociados a la tramitacién judicial, esto
es, el pago de la notificacion judicial y la suma de $120.000 a titulo de
compensacion; los testimonios de Jorge Andrés Pizarro Quezada vy
Cristian Fernando Mova Aliste de fs.67 a 71 y de fs. 74 a 78,
respectivamente quienes, en lo que interesa, da cuenta gue
efectivamente el consumidor invocé una promocién que existia en la
optica en referencia pero eligié un marco no comprendida en aquélla,
sifuacion que provocd reaccion airada en él. Concluyen relatando que
la empresa, no obstante tales hechos, estuve dispuesta a respetarle e
precio de promocion.

A su'vez', ei representante legal de la denunciada y demandada civil, al

absolver posiciones de que da cuenta e acta de fs. 80, reconoce que
la dependiente que atendid al consumidor fue la que sacd desde la
- vitrina el producto, recalcando en todo momento que él estaba en
oferta, el que fue pagado de contado por aguel en ia suma sefialada
en la promocién, esto es, $35.000.

2% Que el articulo 3%) de Ié ley N°19.495 en sus letras b) y e)
preceptia que son derechos basicos def consumidor ef derecho a una

informacion veraz y oportuna - sobre los bie ¥ s-\rw'g.r'os ofrecidos,

su  precio, condiciones de _contratacidn y otras caracteristicas -

relevantes dg los m.'smus y eﬂ dereche a la __reparac;dn e
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indemnizacion adecuada y oporfuna de todos los dafios materiales y
morales en caso de incumplimientc de las obligaciones confraidas por
ef proveedor.

A su turno, el articulo 12 de dicha ley establece gue fodo proveedor
de bienes o servicios esté obligado a respefar los térmings,
condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido
o convenido con el consumidor la enfrega del bien o la prestacitén de!
servicio.

3°) Que el articulo 23 de ia ley en referencia prescribe que comete
infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en
la venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con
negligencia, causa menoscabo af consumidor debido a falfas o
deficiencias en la calidad, canfidad, idenfidad, sustancia. procedencia.
seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio,

4°) Que de los antecedentes de autos aparece, indubitadamente, que
ia denunciada vy demandada civil incurrié en negligencia al pretender
gque el consumidor debiera haber pagado un precic mayor gue &l
ofrecidc por la confeccidn de sus lentes oplicos, o que no fue
aceptado por él, intentando sefialar una indemnizacion fijada por elfla a
su antojo, o que no resulta aceptable, teniendo en consideracion el
caracter profector del consumidor que reviste a ley precitada.

5°) Que en cohsecuencia, la infraccidn en que incurrid la denunciada
se encuentra suficientemente acreditada y ella, necesariamente,
autoriza la condena a una indemnizacion condigna con los perjuicios
causados.

Por estos fundamentos y lo dispueste en los articulos 3°), letras b} y
g), 12, 23 inciso primero y 24 de la ley N°12.496 y 32 de la ley 18.287,
SE REVDCA con costas, la sentencia definitiva de 15 de marzo del

——
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afio en curso, escrita a fs. 88, que rechazd. la denundia- mfraccmnal
efectuada por don Antonio Enrique Astaburuaga Gonzélez en contra
de Ramirez y Ramirez S A, representada legalmente por d"on Juan
Patricio Yafez y, en su lugar, se declarz-?  quie dicha socledad gqueda
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condenada a fa multa de 10 Unidades Tributarias Mensuales como
aufora de infraccidn at articulo 23 inciso primero de la ley N°19.496; v
en cuanto se rechaza la demanda civil y, en su lugar, se declara que
dicha sociedad queda condenada a titulo de indemnizacion por dafic
emergente ocasionado al actor a la suma de $38.700, mas $500.000
por concepto de indemnizacion por dafic moral que también se le
ocasiond, todo ello con los reajustes e intereses contados desde que
este fallo que de ejecutoriado.

Registrese y archivense.

Redaccion del Presidente de la Segunda Sala, Ministra don Eduardo
Meins Olivares.

Rol N°116-2018 Policia Local.

Se deja constancia que no firman el Ministro don Vicente Fodich Castillo y ef
Abogado Integrante don Hugo Escobar Alruiz, no obstante haber concurrido a i3
vista y acuerdo, el primero por haber cesado en su cargo y, el segundo, por

gricontrarse zusenta,

Eduardo Meins Olivaras
MinistrofP)
Fecha: 21/08/2018 12:43:48
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