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'PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

Talca, dieciocho de Abril de dos mil diecinueve.
VISTOS Y CONSIDERANDOS:

PRIMERQ: Que en estos autos Rol N° 17-2019, sebre infraccion a la Ley 19496, la
parte denunciada y demandada de Falabella Retail S.A., representada por su
abogado, en audiencia de comparendo de contestacidn, conciliacion y proeba cuya
acta rola a fojas 112 de autos, ras contestar la denuncia deducida en contra de su
representada mediante escrito de fojas 106 ¥ ss.  impugno la notificacion de la
' demanda civil de autos, toda vez que la compra se efectud por internet ¥ debid ser
notificada a don Juan Luis Minge Salazar en calidad de representante legal de su
representada v no a dofia Clandia Gonzalez Meza como en definitiva ocurrio.

=: SEGUNDO: A fojas 113 v 114 de autos, la abogada de la denunciante Servicio
’ Nacional de! Consumidor evacud ¢l traslade conferido al incidente de impugnacion
o nulidad de notificacion deducido por Falabella Retail S.A., manifestando que lo
expuesto por el incidentista no es mas gue un intenfo de dilatar la contestacion de la
demanda, ademds de no haber sido realizado de forma legal va que no utilizd ningun
mecanismo procesal para ello, ni mucho menos lo ha fundamentado en norma fegal
alguna debiendo la impugnacion formulada ser rechazada de plano. Agrega que la
demanda se encuentra validamente notificada y asi se certificdo por quien
correspondia, resultando de toda logica que si la causa se estd tramitando en el
domicilio del demandante- Talca- por haberse tratado de un contrato electronico, sea
el representante legal ubicado en la sucursat de la misma comuna el que se notifique
de la demanda civil de antes ast como de las demas gestiones y resoluciones, a fin de
evitar una dilatacion innecesarie; planteamiento que se ve reforzado con io expuesto
en el articulo 30 D de la Ley 19496, que no impone exigencias de ubicacion,
. entendiendo que dos o mas representantes de una empresa ubicados en distintos
lugares lo son exactamente de la misma persona juridica. Termina solicitando el
rechazo de la impugnacion formulada declarande que la denunciada v demandada
- civil se encuentra validamente notificada de la demanda civil, ¥ declarar precluida su
oportunidad procesal para contestarla, con expresa condenacion en costas.
TERCERO: A fojas 116 v 117 del proceso el demandanie de autos Alonse Enrique
© Aguilera Merino evacué el traslado conferide a la impugnacién de netificacion
efectuada por la denunciada y demandada Falabella Retail S.A. en audiencia de
comparendo, en términcs similares a lo expuesto por la denunciante Servicio
MNacional del Consumidor, manifestando que ne es mds que un intento por dilatar ia
contestacion de la demanda, pues la demandada se encuentra debidamente
emplazada ¥ 2 la fecha de audiencia no presenté minute de descargo ni lo hizo en
forma oral. Agrega que a la luz del articulo 30 A de la Ley 19.496 resulta 16gico que si
la causa se tramita en el domicilic del demandante civil en Talca, por tratarse de un
contrato electrénico, sea el representante legal de la sucursal de la misma comuna a
quien se le notifique la demanda civil asi como todas las demas resoluciones ¥
gestiories evitando dilaciones innecesarias. Agrega aderias quisla existencia de
diversos representantes legales para una empresa’no [fracciona personalidad
jurfdica de la misma, siendo el articulo 50 letra ) de Ta norma e que pepmile notificar
al representante legal de la persona juridica o afjefe de local del mismg, por lo que la
demandada ha sido debidamente emplazady. Termina solicitangdo recharzar la
_ impugrnacién intentada por Ia denunciada ¥ det a, declarar %ﬁe la demanda se




encuentra debsdamente emplazada y dectarar precluida su oportunidad procesal para
corlestarla, con coslas,

CUARTO: Que cstos autos s¢ han iniciado por denuncia infraccional deducida ror el
Servicio Nacional del Consumidor en contra de Falabella Retail S.A. v
posleriormente a fojas 70 v ss. Alonso Enrique Aguilera Merino dedujo demanda -
civil de mdemmizacion de perjuicios eén contra de fa denunciada Falabella Retail S.A., - - -
habiendo sido ambas acciones notificadas en forma personal a Claudia Gonzales
Meza en su calidad de jefa de local, come consta en certificacion efectuada por
Receptor Ad-hoc a fojes 77 del proceso.
QUINTO: Que ef articulo 50 D de 1a Tey 19.49 dispane que 51 In demandada [fnert ung

persong juridic, In demenda se notificiard al representante legal de éstn o bien of tefe del Jocal
donds se comprd el producto o se prestd el sereicie. Que consta en autos gue la compra que -
dic origen a este proceso se cfectud por internet, hecho del que da cuenta el
documento, no abjetado, acompatiados a fojas 47 del proceso, consistente en boléta
electrinica N° 365269127 correspondiente a producto LED 65 HATERL vor un total de -+
5313980, RPN
SEXTO: Que ¢l mismo documento individualizado en el considerando precedente,
boleta N® 565269127, sefiala destacadamente en su parte superior “Falabelia Ketail -
.47, Rut N° 77.261.280-K, nombre v rut que son coincidentes com la denunciada vy
demandada de autos, por lo que atendido a que of articulo 30 D de [a Loy 19496 no -
exige que la compra o servicio prestado se haya efectuado de forma presencial al
sefiaiar las personas aulorizadas para ser notificadas de las demandas deducidas en -
cortra de una persona juridica, esta Sentenciadora tiene en especial consideracion el
especial cardcter proteccionista de 1a Loy N° 19.496, v por endeda por acreditado que .
habiendo sido ¢l televisor materia de autos adquirido a través de la platatorma web =
de la denunciada y demandada Falabella Retail 5.4, la notificacion de la demanda
practicada a su jefa de local de la ciudad de lalea, dofia Claudia Gonzélez Meza, se |
apasta a derecho, siendo por lo tanto valida.

S5EPTIMO: Que tanto la denunciante Servicio Nacional del Consumider, como ef
demandante Aguilera Merinoe al evacuar e traslado conterico, solicitaron al Tribunal
declarar precluido el derecho de la denunciada v demandada Falabella Retail S.A.
para contestar fa demanda deducida en su contra, considerando que debe quedar en
rebeldia por ne haberle hecho en la audiencia de comparendo cuyva acta rola a fojas
112, en la cval respecto a la demanda sdlo impugno su notificacion sin siquiera -.
hacerlo en la forma Jegal, par cuanto no utilizé ningrin mecanismo procesal para ello,
ni mucho menos lo ha fundado en norma legal alguna.

OCTAVO: Que el articulo 303 N° 6 del Codige de Procedimiento Civil dispone que
stlo son admisibles como excepeiones dilatorias £r general las gue se refieran a ln
correceiin del procedimiente sin wfectar el fondo de Ia accion deducidn, Que on oste sentido,
la solicitud de impugnacién formulada por la derunciada v demandada Falabella
Retail 5.A. debe considerarse como una excepeion dilatoria de aguellas contenidas en
la norma transcrita, la que fue oportunamente deducida de conformidad al articulo
305 del Codigo de Procedimiento Civil en relacion al articulo 10 de la Ley 18.287 y
framifada como Incidente de conformidad al .ardenfo._ 37 del Codigo de
Procedimienta Civil, tazon por la cual no se hars lugar a ‘I'-:%l__ solicilade por la
denunciante Servicio Nacional del Consumidor v por el demandante Aguilara
Merino en e sentido de declarar precluido el dgrecho de la denunciada v demandada
Falabella Retail 8.A. para contestar la demandajda deducida en su contra,
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\ Que, atendido las consideraciones que se vienen de relacionar,
prectados los antecedentes de conformidad al art. 14 de la Ley 18237, SE

_ A-Que NO HA LUGAR a la excepcion nulidad de notificacion de [a
demanda deducido en estos autos, por la parte denunciada y demandada Falabella

Nﬂtifiqu;é se.
Causa Rol Ng. 17-2019

r del Primer Juzgado

' Resolvié fa Sra. Marfa Victoria Lledo Tigero, hiez Letrd
a Apablaza. Sgrbtaria

~de Policia Local de Talca. Autorizéd la Sra.‘WE%
. Letrada Titular. '
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TALCA, a veinticince de septiembre del dos Til dieci
CERTIFICQ; |
Que la sentencid:

encuentra firme y gjecutoriada. ..

. P _WLMA
.'}..--‘JSE ia Letrada Titular

intertocutoria que precede se







