Copiap9, treinta de noviembre de dos mil dieciocho.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Que en lo principal de la presentacion

) Ov rola denunc1a

mfracc:onal presentada por don VICTOR ROJAS

comprar sahendo del establecumlento que cuandf .

Ios banos fue abordado por guardlas ridad del

‘ guienes Ie increparon mdlcando!e que Io iban a controlar
pues a todos Ios ladrones habia que aphcarles este procedimiento, que él se
reS|st|o ya que no habia incurrido en ninguna falta, menos un delito y en ese

momento llegd otro guardia dandole

sin razon alguna un golpe en el ojo

_izanérdo posteriormente ambos guardias procedieron a agredirlo con golpes

que presenciaban la golpiza Illamaron a carabineros

quienes al tomar

conocimiento del hecho relatado detuvieron a los agresores mien

trasladado al hospital regional. Que los hechos descritos quedaron
por el carabinero de guardia de la Segunda Comisaria de Cara
Copiap6 en el libro de partes respectivo bajo el N° 1128 de fecha

de 2018. Que ante dicha agresion resultdé con traumatismo

tras él fue
registrados

bineros de

YV de marzo

ocular ojo

izquierdo, lesiones leves, segun certificado de lesiones N° 16.389 del Servicio

de Urgencia del Hospital Regional del cual da cuenta el parte

acompafa. Que por los mismos hechos se efectud denuncia
formandose el expediente Ruc 1800232464-0 Rit 1574-2018 del
Garantia de Copiap6é por el delito de lesiones leves, lograndose est
los guardias de seguridad efectivamente provocaron las lesiong
por lo cual el 8 de marzo de 2018 el Tribunal de Garantia declar
acoge sin costas el al

requerimiento del Ministerio Publico,

suficientemente fundado y se condena a los imputados individuali
autores de la falta de lesiones leves articulo 495 N° 5 del Cédigo P
da cuenta la sentencia en procedimiento monitorio que se adjunta

de la presentacidon. Que a objeto que se le indemnizaran lo

policial que

en Fiscalia

Juzgado de

ablecer que

s descritas
0. "Que se

estimarse

zados como

enal como

on un otrosi

5 perjuicios




ocasionados efectué reclamo ante el Sernac N° R2018C2081053 cuya
mediacion no tuvo éxito. Sefiala que es importante destacar que el afio 2013
fue operado del ojo izquierdo implantandole un lente intraocular, siendo el

n el que SUfFIO el golpe mencionado. Que en la actualidad tiene

y 23 lnC|so 1° todos de la ley 19 496 dl'yp Si ‘. ales que

:betex Ualmehte;, senalando que todos Ios, co_

der‘ hos’de los usuarios y en el caso que los guardxas de segundad 0
q‘de vxgllanua sorprenda a una persona dehnqwendo, solo estan
facultados para poner a esa persona a disposicion de la autoridad competente
c‘b : Carablneros o investigaciones a objeto que ellos inicien el procedimiento
para;que se pueda determinar si existi6 o no delito, debiendo las empresas
hacerse cargo de los errores y responder por sus dependientes, solicitando en
virtud de lo expuesto se condene a la denunciada en la forma establecida en el
articulo 24 de la ley 19.496. Por el Primer Otrosi fundado en los mismos
antecedentes de hecho y de derecho en que se sustenta la accién infraccional
y que no se repiten por economia procesal deduce demanda civil de
indemnizaciéon de perjuicios en contra de SUPERMERCADOS RENDIC
HERMANOS S.A., solicitando sea condenado a pagarle la .suma de
$20.026.140 suma que desglosa en dano emergente $26.140 y dafio
moral la suma de $20.000.-00 por los perjuicios tanto fisicos como morales
que la situacion descrita le provocoé dado la innegable golpiza sufrida en el
local del proveedor por los guardias de seguridad que resguardan el
establecimiento, sobre todo en el ojo izquierdo, por la forma vulgar en que fue
tratado desde el primer instante en que lo abordaron tratdndolo de
delincuente, con lenguaje grosero en presencia de otros clientes que se
encontraban en el lugar, que el agravio sufrido se puede observar en los
videos subidos a facebook por los mismos clientes que se encontraban en el
sitio los que muestran el instante en que él era agredido, golpeado vy
vilipendiado sin respetarse su dignidad y los derechos que le confiere la ley.
Por el segundo otrosi acompafia documentos consistentes en: a) Parte
denuncia; b) Sentencia en procedimiento monitorio; ¢) Comprobante de

atencién; d) Especialidades del Servicio de Salud de Atacama; e) Boleta de

ingreso al Servicio de Salud Atacama; f) Resumen de atencién en el




Consultorio de Especialidades del Hospital Regional de Copiapd; g) Reclamo
efectuado ante el Sernac; h) Resultado de Mediacion; i) Comprobante de

atencion Unidad de Trauma Ocular  Hospital del Salvador, Region

Metro olitana; j) Receta para anteojos los que se agregan de fo;as 1 a fojas

Tercer Otros| des;gna abogado patrocm nte
GONZALEZ CODOCED & quien’ conﬁere poder conjur
‘ PRISCILLA VELIZ 'COR"

de derecho

cntando a las partes a‘

,_C gc dé Procednmzento Civil y temendose presente eI patrocmlo y poder
tdos, 3) A fo;as 29 dofia FERNANDA ZAMBRANO ALVAYAY solicita

dﬁéélgnacson de receptor ad-hoc, peticibn que es acogida a fojas 30,

;":"‘C;iesi'gnéndose receptor ad-hoc al funcionario del tribunal don HERMAN CASAS
ROJAS; 4) A fojas 32 atestado receptorial donde consta la notificacion
personal efectuada al representante legal de la denunciada y demandada; 5) A
fojas 33 presentacidén efectuada por el abogado CARLOS RIVERA
TORTEROGLIO, en lo principal asume el patrocinio y poder en la causa
delegando en el mismo acto el poder que conduce en la abogado
WENDOLYNE VILLALOBOS OYARZUN, vy por el otrosi acredita su
personeria mediante escritura publica de mandato judicial la que es agregada
a la causa de fojas 35 a fojas 38, resolviéndose la presentacion a fojas 39; 6)
A fojas 42 dofia FERNANDA ZAMBRANO VILLALOBOS presenta lista de
testigos, la que es tenida por presentada mediante resolucion dictada a fojas
43. 7) A fojas 52 se lleva a efecto la audiencia decretada con la asistencia de
la parte denunciante y querellante VICTOR ROJAS MARIN representado por
su apoderada PRISCILLA VELIZ CORTES, y de la denunciada y demandada
SUPERMERCADO RENDIC HERMANOS S.A. representada por su abogada
y apoderada dofia WENDOLYNE VILLALOBOS OYARZUN. La denunciante y
demandante ratifica las acciones deducidas y pide se dé lugar a ellas con
costas. La parte denunciada y demandada acompafia minuta escrita de
contestacion la que se agrega a la causa de fojas 44 a fojas 49 teniéndola el
tribunal como parte integrante de la audiencia, rectificando en la audiencia la
suma de la minuta en el sentido de sefialar que esta debe decir: En lo
principal, opone excepcion de falta de legitimacion pasiva. En el Primer Otrosi:

subsidiariamente contesta denuncia; en el Segundo Otrosi contesta demanda,

efectuando la misma rectificacion en el cuerpo del escrito, teniendo el tribunal

presente las rectificaciones resuelve: A lo principal por deducida excepcidn
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de falta de legitimacion pasiva, traslado: Al primer otrosi, por contestada
subsidiariamente denuncia y al segundo otrosi, por contestada demanda

indemnizatoria, suspendiéndose la audiencia a objeto que la contraparte

evacue el ﬁraslado conferido a la excepcmn lo que ocurre a fojas

f_usa a prueba ﬁ;andose los puntos sustanmae

La denunCIante y demandante rat!ﬂca

,,,..Se tienen por
nados baJo el aperublmlento del artlcu|o 346 N° 3 del Cédigo de
Pr e mxento CIVII acompanando en el acto un vsdeo del dia de los hechos

q‘Ue fue g"rabado por un testlgo que declarara en la audiencia, teniéndolo el

trubunal por acompafiado con citacién. La parte denunciada y demandada no
acompafia prueba documental. La denunciante y demandante rinde de fojas 63
a fojas 67 la testimonial de dofia FRANCESCA FABIOLA DENISE ARAYA
MADRIGAL, Rut N°17.773.650-3, domiciliada en calle Estadio N° 850, Block 7
Depto. 101, El Palomar, Comuna de Copiap6 y de doRa DIGNA MARGARITA
ORDENES DIAZ, Cedula de Identidad N° 9.655.574-1, domiciliada en Avda.
El Chafiar N° 1456, Valle de los Rios, Comuna de Copiap6. La primera testigo
declara que en el supermercado de calle Chafarcillo en una fecha gue no
puede indicar con precision mientras retiraba unos documentos de una
maquina de Unired se percatd que un caballero de edad estaba saliendo del
supermercado, acercandose a él un guardia de seguridad del establecimiento
quien lo tomé de un brazo vy le comenzé a decir que sacara lo que tenia
escondido y el hombre de edad le decia que no tenia nada, que el guardia
siguié insistiendo y llamé por radio a otros guardias quienes llegaron al pasillo
y comenzaron a registrarlo en los bolsillos y en todo el cuerpo increpéndolo a
viva voz, diciéndole que era un ladréon, amenazéndolo e insténdolov a que
devolviera lo que presuntamente habia robado ya fuera por las buenas o por
las malas, que uno de los guardias efectud una maniobra pegandole con el
codo en el ojo izquierdo integrandose en ese momento un tercer guardia de
seguridad, momento en que comenzaron a forcejear, que el Sr. cayé de
rodillas y entre los tres guardias lo sostenian por los brazos, gue después una
persona que usaba el uniforme del supermercado se acercé al médulo de
atencion al cliente, que la gente que observaba lo ocurrido lo increpaba
sefialandole que hiciera algo frente a lo que estaba ocurriendo, sin embargo la
persona nada hizo. Que lo ocurrido fue en el pasillo hacia la entrada que da a

calle Chafiarcillo, que posteriormente se apersoné el jefe de los guardias de




seguridad quien se llevd a los guardias al interior del supermercado quedando
la victima en el mismo lugar, que quienes presenciaban el hecho, incluido ella,
se acercaron a la persona que estaba en el médulo de atencién al cliente
preguntandole si iban a llamar a carabineros o que procedimiento iban a
seguir y la persona le indicd que iban a llamar y que entonces ella y otras
personas tomaron al agredido vy ella procedié a grabarlo para mostrar el
estado en que se encontraba. Que, posteriormente volvieron los guardias v al
verla que estaba grabando la amenazaron diciéndole que no podia grabar ya
que estaba dentro del supermercado o bien que borrara el video y que ella le
contesté que no lo haria y siguié grabando. Que transcurrida una hora se
comunico con carabineros ya que estos no llegaban aunque segln personal
del supermercado habian requerido su presencia. Que al concurrir carabineros
manifestaron que no habian recibido ninguna llamada del supermercado; Que
ella habl6 con los funcionarios policiales comentandole lo ocurrido y que estos
le manifestaron que no habia problema con la grabacién que habia efectuado,
que carabineros conversé con los guardias pero no sabe lo que ocurrio,
carabineros le solicité las cedulas a quienes habian presenciado el hecho vy
anotaron los antecedentes en un cuaderno. Que el denunciante se mantuvo un
rato parado y por consejo de ellos se acercé a la oficina de atencién al cliente,
que la victima mantenia el ojo izquierdo rojo pero no vio sangre ni
moretones, que pese a que carabineros tomé el procedimiento nunca la
llamaron a declarar, que al llegar carabineros conversé con los guardias vy al
notar que se demoraban ella se acercé y los conminé a que efectuaran el
procedimiento. Sefiala haber sido testigo del golpe en el ojo, que hubo un
intercambio de palabras entre el afectado vy los guardias, que cuando le hizo el
video entrevisté a la victima ya que su intencién era difundir el video en las
redes sociales para denunciar lo ocurrido, que el denunciante fue increpado
mientras lo revisaban tratdndolo en ese momento de ladron, que considera
que la situacion le ocasiond perjuicios al actor en su autoestima los que no
podria avaluar y que efectivamente el denunciante le preguntaba por su ojo
comentandole que hacia un tiempo éste habia sido intervenido
quirdrgicamente. La segunda testigo declara que le consta que al denunciante
le pegaron en un ojo, no recuerda cual, que ademas lo insultaron y lo trataron
muy mal, que le consta ya que vio la situacién porque ella estaba alli, que de
hecho habia mucha gente en el lugar observando lo ocurrido, que el afectado
era una persona de unos 50 afios, que no le vio sangre ni moretones pero si
se notaba muy afectado. Agrega haber conocido al denunciante hace afios ya
que ella vivio en la localidad de Los Loros y él también y que se acerco cuando
se dio cuenta de quién era la persona agredida, que después se comunico con

él y le dijo que si necesitaba un testigo ella podia concurrir a declarar, que




sabe que el denunciante es operado de la vista y que ademas la situacién le
ocasion6 un menoscabo moral al ser tratado de delincuente delante de todo el
publico, que la operacion que tuvo a la vista fue a través del auge vy

actualmente mantiene dafios producto del golpe que sufruo y Si _es necesaria

_ écion tendraa que hacer!o de manera part

8h la vista.
; GERMAN

n ado cuando fue llamado para que concurrrera a la pUerta principal, que

él I|egar aI lugar observé que dos companeros se encontraban en un
procedlmlento consistente en tratar de detener al autor de un robo. Que pudo
ver cuando llegé que el presunto delincuente estaba agredlendo a los guardias
de seguridad y una Sra. que estaba al lado del individuo agredia verbalmente
a sus compaﬁeros. Que el detenido agredia a sus compafieros con las manos,
que era una persona de entre 30 a 40 afios, que frente a la agresién que
sufrian, los guardias tuvieron que repelerlo forcejeando con el denunciante y
posteriormente llamando a carabineros, que quien llamd a carabineros fue
personal del establecimiento comercial y que el personal policial se demord en
arribar al lugar entre 20 a 30 minutos, que al denunciante se le rompieron los
lentes; que al parecer sus compafieros revisaron al individuo y como él llegd
después de ocurrido el suceso solo lo inspecciond visualmente, que el
denunciante no mantenia bolsa ni mochila, no tenia nada en las manos, que el
supermercado apoyd a los guardias, que el supermercado no le prestd ayudé
ni asistencia al denunciante y que él no vio que éste haya sido agredido, que
los guardias que efectuaron el procedimiento son de apellido MOLLA vy
ARNES, que al parecer al denunciante tuvieron que afirmario para evitar
que los lesionara o que él se lesionara, que revisaron al denunciante
buscandole entre las ropas y en los bolsillos por si llevaba algo escondido. EL
segundo testigo por su parte expone que el 7 de marzo del afio en curso se
encontraba efectuando labores de guardia de seguridad en el supermercado de
calle Chafarcillo llamandolo por radio para apoyar en la entrada de calle
Chafarcillo a otros guardias de seguridad que estaban en un procedimiento,
que al llegar se percatd que estos discutian con un hombre de unos 50 afios vy
que una Sra. que al parecer estaba con el caballero intervenia en la discusion,

que posteriormente llegaron tres guardias mas incluido él al igual que
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personal del supermercado quienes trataron de calmar al individuo quien
agredid a un guardia; al llegar carabineros se llevd solo al denunciante. Que

el individuo discutio con el guardia de seguridad porque lo estaban siguiendo,

oes parte de las funciones del guardia y al salir de las cajas siguieron

é”vdel plan de V|g|lancua que los guardnés qu

,lmlénto son Molla Sebastian Arnes el y otro de a elhdo Villalobos,
e al d'enunCnante no se le revisaron las vestlmentas Postertormente la parte
d nun?”;‘ahte sohata se remitan dos oﬂcuos el pr:mero a Cenco de carabineros
! _r.jue informen quien realizé la llamada el dia 7 de marzo de 2018, si fue el
;cllente o el supermercado y se oficie al OS/7 para que informen si don
DRAGO MOLLA SOTOMAYOR y don SEBASTIAN ARNES ROCO, tienen
curso de guardia de seguridad vigente. 9) A fojas 73 se agrega oficio N° 52
de la central de Comunicaciones de Carabineros informando que el dia 7 de
marzo de 2018 a las 20:25:01 horas ingresé un llamado al nivel de
emergencia 133 desde el fono 569870229804 donde la ciudadana
FRANCESCA ARAYA sefiald que era testigo de una agresion que sufrié un
cliente de la tercera edad por parte de tres guardias de seguridad del
Supermercado Unimarc ubicado en calle Chacabuco, despachandose a las
20:25.53 horas personal de infanteria a cargo del cabo 1° Alejandro Saez
Barra, arribando al sitio del suceso a las 20:43:00 horas, tiempo de respuesta
18 minuto. 10) A fojas 76 se recepciona oficio N° 149 de carabineros
informando que el guardia de seguridad DRAGO DAVOR MOYA
SOTOMAYOR cuenta con curso de perfeccionamiento con vigencia hasta
julio de 2016 el que no ha sido renovado y que SEBASTIAN ALEJANDRO
ARNES ROCO mantiene aprobado y vigente el curso de guardia de
seguridad, adjuntandose copia fotostatica de los examenes, las que se agregan
a fojas 77 y a fojas 78. 11) A fojas 81 se certifica la inexistencia de
diligencias pendientes en la causa. 12) A fojas 82 se cita a las partes a oir

sentencia.
CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

PRIMERO: Que, la denuncia infraccional interpuesta por don VICTOR ROJAS
MARIN en |lo principal del libelo de fojas 22 atribuye ala empresa




SUPERMERCADO RENDIC HERMANOS S.A. con domicilio en calle
Chacabuco N° 231 de esta comuna haber incurrido  en infraccion a la ley
19.496, en especial a los articulos 3 letra d) vy e); 15 y 23, disposiciones

le ales que establecen el derecho de los consum:dores a la segurldad en el

N.“ O: Argumenta el denunc&ante que la denunCIada SUPERMERCADOS
‘DIC HERMANOS S.A. habria incurrido en mfraccuon a cada una de las

;dISposnuones legales citadas, ya que al concurrir el 07 de marzo de 2018 al
e_stgbleclmxento con el objeto de realizar una compra en la seccién panaderia, y
al momento de retirarse por no haber encontrado el producto que requeria
(dobladas), mientras se dirigia a la salida ubicada en calle Chanarcillo fue
interceptado por un guardia de seguridad quien le indicd que lo iba a controlar
pues ese era el procedimiento que debfa aplicarsele a los ladrones, que ante tal
situacion él se resistié ya que no habia incurrido en ningun ilicito llegando en
el mismo acto otro guardia, quien sin ninguna razon le propind un golpe en el
ojo izquierdo el cual hace un tiempo fue operado a través del auge colocandole
un lente intraocular, procediendo entonces ambos guardias a propinarle
golpes de pufio y pie en la cabeza y en el cuerpo en presencia de los clientes
que circulaban resultando a consecuencia de los hechos descritos con un
traumatismo en el globo ocular izquierdo y diversas lesiones de carécter leve,
llamando un cliente a carabineros quienes lo trasladaron al Hospital Regional.
Que, por los mismos hechos se hizo la denuncia en Fiscalia formandose el
expediente Ruc 1800232464-0, Rit 1574/2018 del Juzgado de Garantia de
Copiapd por el delito de lesiones leves, lograndose establecer en dicho
proceso que los guardias de seguridad le provocaron las lesiones declarando
el tribunal con fecha 8 de marzo de 2018, que se acogia el requerimiento del
Ministerio Publico al estimarse suficientemente fundado, condenandose a los
imputados como autores de la falta de lesiones leves del articulo 495 N°© 5 del
Cédigo Penal conforme se sefiala en la sentencia en Procedimiento Monitorio.
Mas adelante agrega que por los mismos hechos se efectud un reclamo ante
el Sernac a objeto de lograr una mediacién la que no prosperd, razoén por la
cual interpuso la denuncia infraccional ante este tribunal a objeto que la

denunciada sea condenada al pago de la multa que resultare procedente de

|




conformidad a lo dispuesto en el articulo 24 de la ley 19.496.

TERCERO: Que, al contestar la denunciada mediante minuta escrita que se

agre a a la causa de fojas 44 en adelante, rechaza vy mega todos los
f esgrsm|dos por eI actor

senalando no cyonstarle C & hayan

existen

como

Ségundad e Industrial II Spa. Por ello Ia denunCIa €s una aventura
p}ocesal ~una ilusion juridica del denunciante y por sobre todo un abuso del
derecho atendida la reparacién que pretende a titulo de dafio moral, mas auln
cuando las lesiones que se le ocasionaron resultaron ser leves. Que, en
relacion a las normas invocadas por el denunciante como infringidas, en
especial el articulo 23, nos encontrariamos con normas de responsabilidad
subjetiva, por lo que necesariamente deberd probarse el actuar negligente
por parte de su representada, solicitando que en razon de lo expuesto se

desestime la denuncia en todas sus partes con expresa condena en costas.

CUARTO: Que, el denunciante acompafio en parte de prueba los documentos
individualizados en el segundo otrosi del libelo de fojas 22 que se agregaron a
la causa de fojas 1 a fojas 21 consistentes en: a) Parte denuncia N° 1128 de
fecha 07 de marzo de 2018 por lesiones leves ocasionadas con golpes de pufio
y pie a don VICTOR MARCOS ROJAS MARIN en el Supermercado Unimarc
ubicado en calle Chacabuco N° 231 ese mismo dia por los guardias de
seguridad individualizados como don DRAGO DAVOR MOYA SOTOMAYOR y
por don SEBASTIAN ALEJANDRO ARNES ROCO consignandose como
hechos en la denuncia los mismos a los gue se hace referencia en la accién
infraccional deducida en lo principal del libelo de fojas 22; b) A fojas 6
sentencia de fecha 8 de marzo de 2018 dictada por el Juez de Garantia don
Patricio Eduardo Vergara Mora condenando a los denunciados DRAGO DAVOR
MOYA SOTOMAYOR y SEBASTIAN ALEJANDRO ARNES ROCO al pago de
una multa de un tercio de unidad tributaria mensual a beneficio fiscal y ala
pena accesoria de prestacion de servicios a la comunidad a razén de 8 horas de
servicios por cada tercio de UTM con un méximo de 8 horas diarias,

indicandose que en el evento que no se acredite el cumplimiento del pago de




la multa y de la pena accesoria, ella sera revocada imponiéndose a cada uno
la pena de reclusion reguldndose un dia por cada tercio de unidad tributaria
mensual y reuniéndose respecto de los sentenciados, antecedentes favorables

y de conformldad alo dlspuesto en el articulo 398 del C. P. Penal, se dispone

/ ”do Ja er Martmez Aguirre, Jefe de Umdad Adml racion de causas
15 de Jumo de 2018 dando cuenta que la sehtencia dictada en
ce mlento momtorio con fecha 8 de marzo de 2018 se encuentra firme y
° ecutorlada por haber renunciado los intervinientes DRAGO DAVOR MOYA
SOTOMAYOR y SEBASTIAN ALEJANDRO ARNES ROCO a los plazos vy
recursos legales, d) A fojas 18 atencidén de especialidad mediante la cual se
cita al denunciante VICTOR ROJAS MARIN a Ia especialidad de oftalmologia
del hospital regional para el dia Jueves 8 de marzo de 2018 a las 14:00 horas
siendo el pago de la consulta particular. e) A fojas 9, boleta de ventas y
servicios de fecha 9 de marzo de 2018 correspondiente al pago de la consulta
de que trata la citacion analizada anteriormente por la suma de $26.140; f)
A fojas 10 resumen de atencién, sefialandose como diagnostico Traumatismo
ocular izquierdo en estudio, tratamiento con oftagen compuesto, sefialdndose
que el paciente fue sometido a una cirugia de subluxacién traumdatica de
cristalino en ojo izquierdo hace aproximadamente 5 afios implantandosele un
lente intraocular, refiriendo que el dia anterior al examen fue golpeado
directamente en el ojo operado y en diversas partes del cuerpo. g) A fojas
11 reclamo efectuado por el denunciante ante el Sernac con fecha 15 de
marzo de 2018 por los mismos hechos en que se sustenta la accidon infraccional
deducida en lo principal del libelo de fojas 22, solicitando como solucién que
la empresa donde se le ocasionaron las lesiones SUPERMERCADO RENDIC
HERMANOS S.A. lo indemnice con el pago de $1.500.000 por el dafio
moral ocasionado vy le reembolse el dinero que ha debido gastar para
restablecer su salud, que asciende a alrededor de $80.000. h) Respuesta
entregada por la denunciada al Sernac sefialando rechazar las pretensiones
del denunciante por cuanto los antecedentes acompafiados por éste no
acreditan sus pretensiones. i) De fojas 13 a fojas 21 diversos antecedentes
del hospital Del Salvador Unidad Trauma Ocular correspondiente a los afios
2013 y 2014 referidas a la operacién ocular a la que debid ser sometido el
denunciante en esa epoca. j) Acompafio en la audiencia un video consistente
en una entrevista efectuada a su persona en el establecimiento donde ocurrié
el incidente materia de este juicio y en ella la entrevistadora que fue testigo
presencial de los hechos le hace preguntas que él contesta narrando lo

ocurrido. k) De fojas 63 a fojas 67 declaraciones de las testigos FRANCESCA




ARAYA MADRIGAL y DIGNA MARGARITA ORDENES DIAZ quienes son |
contestes en sefialar que el dia 7 de marzo de 2018 se encontraban en las

dependencias del supermercado y observaron que un varé6n de la tercera edad

salia del sector de Ias cajas del establec:maento

cuando un guardia de

" los clientes

frente a lo

te tngos_‘ sollc:to Ia presencua de carabineros quienes Hegaron en el plazo de

apr()xam’adamente veinte minutos. Que una de las testigos tomé una gravacién

afectado entrevistandolo acerca de lo sucedido siendo amenazada también
ella por los guardias de seguridad conminandola a que borrara la grabacién,
que saben que los funcionarios policiales conversaron con los guardias de
seguridad desconociendo el tenor de la conversacion y lo que ocurrid, que el

denunciante se qued6 parado en el pasillo y carabineros tomé el
procedimiento de rigor.

QUINTO: Que la parte denunciada no presenté prueba documental, solo
rindié de fojas 67 a fojas 70 la declaracion de los testigos VICTOR GERMAN
VILLALOBOS CORTES y MARIO ANDRES VARAS VARAS, ambos guardias
de seguridad siendo contestes en sefialar que el dia 7 de marzo pasado
cumplian labores de seguridad en el Supermercado Unimarc de calle
Chacabuco cuando se requirid su presencia en el pasillo de acceso cerca de la
puerta a calle Chafarcillo, que al llegar se percataron que los guardias que
habian solicitado el apoyo se encontraban discutiendo con un varén de entre
30 a 40 afos, que la persona los estaba agrediendo siendo tan severa la
égresic’m que debieron repelar al individuo, que luego ellos llamaron a
Carabineros los qk’ue se llevaron detenido al individuo el que no portaba bolsos,
ni mochila. El primer testigo reconoce que revisaron las prendas que vestia el
individuo para constatar si llevaba algo escondido mientras que el segundo
testigo niega que el denunciante haya sido revisado por los guardias de
seguridad, manifestando que nunca se le imputd al denunciante un actuar

indebido y que éste se habria molestado porque pensé que lo estaban

siguiendo.

SEXTO: Que, a peticién de la parte denunciante la Central de Comunicaciones
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de la Prefectura Atacama N° 5 mediante oficio N° 53 de fecha 30 de octubrei

de 2018 agregado a fojas 73 informé que quien comunicé mediante unai

llamada de emergencia al fono 133 el dia 7 de marzo a las 20:25 horas que

un cliente de la tercera edad estaba siendo agredido por guardlas de

ARNES ROCO cuenta con curso de formaCIon de guardla de seguridad con
v Jencia hasta el mes de agosto de 2021 mientras que el guardia de seguridad
DRAGO DAVOR MOYA SOTOMAYOR realizé curso de perfeccionamiento de

guardia de seguridad el que se encuentra vencido desde el mes de julio de
2016.

OCTAVO: Que, no es un hecho discutido de la causa que el denunciante
concurrié el dia 7 de Marzo de 2018 al Supermercado Unimarc propiedad de
Rendic Hermanos S.A. ubicado en calle Chacabuco 231 de esta ciudad con el
objeto de comprar pan lo que no se concreté por razones ajenas a su
voluntad, sin que por ello pueda objetarse su calidad de consumidor ya gue
se encontraba al interior de la tienda en calidad de cliente, siéndole por lo tanto
aplicable la normativa establecida en la ley 19.496, resultando luego de
dilucidado lo anterior forzoso determinar, si efectivamente la denunciada

incurri6 en infraccion a alguna de sus disposiciones.

NOVENO: Que, necesario resulta determinar si los guardias de seguridad a
cargo de la seguridad del establecimiento denunciado SEBASTIAN
ALEJANDRO ARNES ROCO y DRAGO DAVOR MOYA SOTOMAYOR con su
accionar respetaron la dignidad del consumidor actuando dentro del dmbito
de sus facultades al revisar las pertenencias personales de éste o si por el
contrario al imputarle la comisién de un ilicito, revisdndolo en contra de su
voluntad, golpeéandolo, oc_asionéndole lesiones en el globo ocular izquierda lo

vejaron y menoscabaron.

DECIMO: Que, este Tribunal estima, luego de analizar la prueba rendida por
las partes y a las que se ha hecho referencia en los considerandos cuarto y
quinto conforme a las normas de la sana critica tal como lo dispone la ley

18.287, que en la especie se configuré la infraccién a los articulos 3 letra d) y

e); 15 inciso 1° y 23 inciso primero todos de la ley 19.496, al incumplir los




servicios de seguridad de la denunciada la obligacién de respetar la dignidad y ;

derechos del consumidor VICTOR ROJAS MARIN al exponerlo publicamente
al vejamen de imputarle a viva voz, frente al publico, la comisién del delito

de robo rewsandole sus vestimentas, incluso los bolsillos, force;eando con el

’Ip ahdolo en el globu!o ocular Izqu:erdo oc

ello sancsonados en procedlm:ento

M PRI’MERO. Que la prueba rendnda por Ia denu’

erar, la COI’\CIUSIOI‘I a Ia que arribo este trlbunal

nada logra

1L EN CUANDO T

DECIMO SEGUNDO: Que, por el primer otrosi del libelo de fojas 22 don
VICTOR ROJAS MARIN, interpuso demanda civil de indemnizacién de
perjuicios en contra de la denunciada SUPERMERCADO RENDIC
HERMANOS S.A. representada por SERGIO BASCUR URBANO, ambos con
domicilio en esta ciudad calle Chacabuco N°231. Fundd la demanda civil de
indemnizacion de perjuicios en los mismos argumentos desarrollados en la
denuncia infraccional, los que se dan por reproducidos, solicitando que la
demandada sea condenada al pago de $26.140. por concepto de dafio
emergente correspondiente a la consulta médica, especialidad en oftalmologia
que debid realizarse por el traumatismo consecuencia del golpe ocasionado
por uno de los guardias de seguridad participantes en el hecho y $20.000.000

a titulo del dafio moral que la situacién latamente analizada le provoco.

DECIMO TERCERO: Que, al contestar la demandada en el segundo otrosi
de la minuta agregada a fojas 44 solicitd el rechazo de la accién
indemnizatoria. Sostiene que es curioso que ante el Sernac el actor haya
pedido a titulo de dafio emergente la suma de $80.000 por concepto de gastos
médicos y en esta sede el monto haya sido ostensiblemente menor quedando
claro que el demandante no pretende reparar un supuesto dafio sino lucrar.
En cuanto al dafio moral la contraparte luego de analizar lo que se entiende
en doctrina por este concepto, sefiala que el actor no ha acreditado cual es la
angustia, afliccion y detrimento en su esfera psiquica, si se encuentra o no en
un estado depresivo e igualmente ante el Sernac solicita como monto de
reparacion por este item la suma de $1.500.000 mientras que en esta sede

jurisdiccional  pretende el pago de $20.000.000, de donde una vez mas se
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debe concluir que el actor pretende lucrar y no ser indemnizado.

DECIMO CUARTO: Que, se encuentra debidamente acreditado en el proceso o

tor resulto con un trauma ocular derivado de la agre5|on de que fue

-tima, ,deblendo reubar atencnon de un oftalmologo pagandé p@r ésta

suma

;$26_‘140 como se acredxta con !a boleta de ventas Y

fOJaS g, € ®hcuentra

porv Io que el ltem sohutado por ‘dano emergen

E‘IECIMO QUINTO. Que como se ha sena!ado ant rio | $0lo hecho

robo, sm Iugar a dudas nmphca una VU!ne.r“vao
y d!gmdad bastando con ponerse un momento J TUgar del actor
nder Ia aﬂ;ccnon y angustia que sufrio, padecxmlento interno propio
] no'psmologxco, por lo que deberda accederse a la indemnizacién de

perjwuos por dafio moral solicitada.

DECIMO SEXTO: Sin embargo, para la regulacion del monto de la
indemnizacion habra de tenerse presente que el dafio moral no es de
naturaleza econdmica y no implica un deterioro en el patrimonio de un
individuo, sino que es de naturaleza inminentemente subjetiva, representada
por molestias a las afectaciones legitimas o menoscabo intimo, y que esta

indemnizacion nunca debe constituir un enriguecimiento ilegitimo.

Por estas consideraciones, y apreciando los hechos y probanzas de acuerdo a
las normas de la sana critica establecida en el articulo 14 de la ley 18.287
Sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, en relacion con lo
estipulado en los articulos 3 letras d) y e); 15 inciso 1°; 23; 24 inciso primero
y final, 50 A, 50B, 50C, de la ley 19.496 vy articulos 2314 y 2316 del Cddigo
Civil,

SE RESUELVE:

1° Que, se ACOGE la denuncia infraccional interpuesta por don VICTOR
ROJAS MARIN, Cedula de Identidad N° 8.354.902-5, domiciliado en calle
Salitrera Lagunas N° 1791, El Palomar, Comuna de Copiap6 en lo principal del
libelo de fojas 22. En consecuencia se CONDENA a la denunciada
SUPERMERCADOS RENDIC HERMANOS S.A. persona juridica de su giro, Rol
Unico Tributario N° 81.537.600-5, representada para estos efectos por don
SERGIO BASCUR URBANO, ambos con domicilio en esta ciudad calle




Chacabuco N° 231 al pago de una multa de CINCO UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES segun el valor de la Unidad Tributaria Mensual a

la fecha efectiva del pago, por haber infringido los articulos 3 letras d) y e)

15 inciso 1° y 23 inciso 1° de la ley 19.496, esto es, por haber los ;guarduas

d: d | que trabajan er, ducho establecxmlento agred‘d : d ﬂ'n‘ungante

QueSE ACOGE la demanda civil de indemnizaciéon de perjuicios deducida
por don VICTOR ROJAS MARIN por el primer otrosi de la presentacién de
fOJas 22 en contra de la empresa SUPERMERCADO RENDIC HERMANOS
S.A., condenandose a la demandada a pagar a la actora la suma de veintiséis
mil ciento cuarenta pesos ($26.140) a titulo de dafio emergente y un

millon de pesos ($1.000.000) por concepto de dafio moral.

3° Que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 27 de la ley 19.496 las
sumas indicadas en el punto anterior deberdn pagarse reajustadas conforme
a la variacién que experimente el Indice de Precios al Consumidor entre el mes
anterior a la fecha en que se produjo la infraccidn y el precedente a aquel en

que el pago se haga efectivo e intereses corrientes a contar de la fecha en

que la demandada incurra en mora.

4° Que, cada parte pagara sus costas. /\\
\\

NOTIFIQUESE /

Rol N°5471/201

Segundo Juzgado de Policia Local de Copiap8. Autoriza dofia Maria José




