Copiapd, doce de octubre de dos mil dieciocho.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Que en lo principal de la presentacion |
fojas 15 rola denuncia infraccional presentada por dofia VIVIANA
"‘"ENA ROD”AIGUEZ, Cedula Nacional de Identidad N° 15.612.034-0,

presenta on. de Ia denuncra por don JAIME BUSTOS

19 496 sobre Protecuon de los Derechos de los Consumldor s, espeaﬂcamente

sus"' artlculos 3 letra e), 15y 23 solicitando se condene a Ia denunciada al

m,a} mo de Ia multa establecida en el articulo 24 de la misma ley
menCIonada Argumenta la denunciante que el domingo 31 de diciembre de
,“2»_01]w—vse acerco al establecimiento denunciado con el objeto de adquirir una
prenda de vestir percatandose mientras se encontraba en el probador que la
camara de seguridad que tiene el establecimiento se reflejaba en el espejo
del probador, tomando su teléfono y grabando la situacién: que posteriormente
sali6 del probador vy le indicé a la encargada que la cdmara de vigilancia que
estaba en el pasillo apuntaba al primer probador reflejandose en el espejo,
que lo mismo le indicé a la jefa de atencién sin embargo no la tomaron en
Cuenta. Argumenta que el hecho descrito violé su privacidad ya que se traté
de un acto de voyerismo y que desde entonces no acude a las tiendas como
antes ya que se siente observada vy psicolégicamente mal. Posteriormente
consigna textualmente las disposiciones legales que presume infringidas vy
solicita que se acoja la denuncia y se condene a la infractora aplicandole una
multa. Por el primer otrosi del libelo, fundada en los mismos antecedentes de
hecho y de derecho en que se sustentd la accién infraccional deduce demanda
civil de indemnizacién de perjuicios en contra de RIPLEY, representada por
don JAIME BUSTOS CASTRO Yy pide que sea condenada a pagarle a titulo
de dafio moral la suma de $90.000.000, consistente en dafio psicolégico, baja
autoestima y stress post traumatico que la situacién le provocd. Por el
Segundo otrosi acompafa documento consistente en un CD con un video que
muestra lo ocurrido. Por el tercer Otrosi solicita se tenga presente que de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 19.496 comparecerd
personalmente en la causa y por el cuarto otrosi solicita designacion de
receptor ad-hoc. 2) A fojas 10 se resuelve la presentacion de fojas 2 vy
proveyéndose lo principal y primer otrosi de la misma acoge las acciones
deducidas a tramitacion; por el segundo otrosi tiene por acompafiado el CD
con citacién; al tercer otrosi tiene presente lo expuesto y al cuarto otrosi
designa como receptor ad- hoc a don HERMAN CASAS ROJAS quien es

notificado personalmente a fojas 11 vuelta. 3) A fojas 14 se fija nueva fecha




para la audiencia. 4) A fojas 16 atestado receptorial dando cuenta de haberse
notificado  la presentacién de fojas 2 y siguientes y su resolucién al

representante Iegal de la denunciada y demandada. 5) A fOJas 29 se lleva a

a' aud:en"a decretada con !a asastenc;a de}{"

MARCELO‘_DIAZ SUAZO La demandante y denuncnante rattﬁca las acciones y

sohcnta se de Iugar a ellas con costas. El apoderado de la denunc;ada presenta

r:r_]mu,taﬁ escnta que se tiene como parte integrante de la audiencia
é‘_greg"éndose de fojas 22 a fojas 25, en lo principal don PAULO GARCIA
HUIDOBRO HONORATO en virtud de un mandato asume el patrocinio y

;Skbﬂd‘e'réh la causa. Por el primer Otrosi hace presente que su personeria para
actuar a nombre y representaciéon de COMERCIAL ECCSA S.A consta de la
escritura publica que acompafia la que se agrega a la causa de fojas 17 a
fojas 20. Por el segundo Otrosi, delega el poder que conduce en el abogado
MARCELO DIAZ SUAZO vy por el tercer otrosi, contesta denuncia y demanda
civil. Como primera defensa al contestar la denuncia opone la excepciéon de
prescripcion de la accién infraccional. Para el evento que la excepcion deducida
no sea acogida solicita el rechazo de ambas acciones alegando que su
representada no ha infringido ninguna de las disposiciones de la ley del
consumidor ya que si bien en el establecimiento existen cidmaras de
seguridad ninguna de ellas atenta contra la privacidad de los clientes o
trabajadores. Que no es efectivo que las cadmaras de seguridad hubiesen
estado dirigidas hacia los probadores, que existen cdmaras que miran al
pasillo de ingreso de los probadores pero no hacia éstos dado que es de
conocimiento que tal hecho constituiria una accién ilegal. Que la colocacién de
camaras y su direccién no es arbitraria o antojadiza sino que forma parte del
plan de seguridad de la empresa Ripley el cual a su vez es presentado,
controlado y aprobado por la autoridad policial de carabineros de la Comuna
donde estd la tienda. Que en la especie el plan de seguridad fue presentado y
aprobado por carabineros de Chile, en consecuencia no es posible y menos
aun cierto que existiera o exista la cdmara que describe la denunciante. Que
las (nicas camaras que hay cerca de los probadores miran y estdn orientadas
al pasillo por consiguiente es improbable que hubieran gravado a la
denunciante. Que la denuncia en ninguna parte sefiala prueba alguna que
diga que fue grabada, sino solo, que a su parecer habria una cdmara dirigida
hacia los probadores, pero ni siquiera menciona que estaba hacia el probador
en que ella se encontraba. Que en la especie no es posible que su

representada cometiera una infraccién a la ley 19.496 y en segundo lugar si
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asi fuere la carga de la prueba de acuerdo al articulo 1698 del Codigo Civi
le impone la carga de la prueba a la demandante, solicitando que conforme a
los argumentos sefialados la accion infraccional sea desestimada. Eh lo que

respecta a la accién civil sefiala, que es requisito de la esencia de esta

"|'armente eX|sta ‘una mfracmon pero no. solo ello; smo ademas
1l a v‘émdada y
‘jna relacmn de causahdad entre ’tai Hecho y el dafio

i wente ia

e ta carece de un requnsn:o de procesa bill

' ‘para que esta
'aCCnon pueda_servacoglda como ello rio ocurre debe ,ser ‘rechazada deblendo la

htea conforme al articulo 1. 698 del Codlgo Civil pr qUantum del

] J»UVICIOV alegado v si se observa, la prueba rendtda no ac i a eI perjuicio

~por lo que al no EXlStIF prueba no procede se condene a pagar suma alguna. No

L_e pro lUce conciliacién. Se recibe la causa a prueba fijandose los puntos

,’sillfjstt'anciales, pertinentes y controvertidos. La parte denunciante acompafia
fq:‘c‘)mpl_prue,ba documental un CD que contiene el video con los hechos materia
de la denuncia, teniéndose por acompafiados con citacidon procediéndose a
exhibirlo en la audiencia, constando de las imagenes que en este se refleja
la existencia de una camara ubicada en el pasillo la que se observa desde el
probador, sefialando el abogado de la denunciada y demandada que se trata
de una camara unidireccional gue no tiene movimiento y los que efectia no
abarcan el interior de los probadores solo la puerta de acceso desde el pasillo
hacia los probadores. La parte denunciada compafia un set de 3 fotos que
muestran la camara unidireccional vy los espacios que ésta abarca, teniendo
el tribunal por acompafiadas las fotografias con citacién agregandose a la
causa de fojas 26 a fojas 28. Las partes no rinden prueba testimonial. La parte
denunciada solicita se fije dia y hora para una inspeccién personal del tribunal
a tienda Ripley, especificamente al sector de probadores establecido como
aquel en que se efectud la presunta infraccién, accediendo el tribunal a la
diligencia solicitada, fijando dia y hora para su ejecucion. Que a objeto de
resolver adecuadamente la excepcién de prescripcién el tribunal otorga a la
demandante un plazo de tres dias para que acompafe los documentos que
segun ella darian cuenta del reclamo deducido ante el Sernac poniéndose
término a la audiencia. 6) A fojas 31 consta acta de inspeccién del Tribunal y
set de fotografias del lugar en que se encuentra la cdmara y la sala de
monitores, pudiendo observarse que la cdmara en discusién solo apunta hacia
el ingreso a los probadores vy es fija. 7) A fojas 41 se dicta una resolucion
reiterando que la denunciante debe acompafar los documentos que darian
cuenta del reclamo efectuado ante el Sernac, la que le fue notificada como

consta del atestado de fojas 42, dejandose sin efecto la medida decretada por
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resolucion de fojas 44 al no haber entregado la denunciante los documentos
solicitados pese a haber sido notificada personalmente para su cumplimiento.

8) a fojas 47 se cita a las partes a oir sentencia.

ONSIDERANDO
I.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

PRIMERO: Que, en lo principal de la presentacién de fojas 2 dofia VIVIANA
NANCY PENA RODRIGUEZ presenté denuncia infraccional en contra de
RIPLEY, persona juridica de su giro representada por don JAIME BUSTOS
CASTRO, funda la accidon infraccional en el hecho de haber concurrido al

~ establecimiento a efectuar unas compras eligiendo algunas prendas de vestir
| concurriendo luego de ello a los probadores percatédndose entonces que una
camara de vigilancia que mantiene la tienda enfocando el probador se
reflejaba en el espejo, grabando la situacién, saliendo del probador vy
advirtiéndole de lo acontecido a la encargada de esa seccién, que lo mismo le

indico a la jefa de seccién sin embargo ninguna de ellas consideré lo que les
explicaba. Argumenta que el hecho denunciado viol6 su privacidad
ocasionandole un dafo irreparable, considerdandose victima de un acto de
voyerismo lo que la impacté psicolédgicamente impidiéndole ir a las tiendas ya

que se siente observada.

SEGUNDO: Que, para la denunciante los hechos narrados constituyen
infraccién a los articulos 3 letra e), 15 y 23 de la ley 19.496, los cuales
consigna literalmente en el libelo, solicitando se aplique a la denunciada la
sancién maxima correspondiente a las infracciones cometidas de conformidad

a lo dispuesto en el articulo 24 de la misma ley.

TERCERO: Que, la parte denunciada al efectuar sus descargos en el tercer
otrosi de la minuta agregada a fojas 45 alega en primer lugar la prescripcion
de la accidon infraccional ya que el plazo para perseguir la responsabilidad
infraccional tal como lo dispone el articulo 26 de la ley 19.496 es de seis
meses contados desde que se haya cometido la infraccion. Expresa que la
denunciante declara que la supuesta infraccidn ocurrié el 31 de diciembre de
2017 interponiéndose la denuncia infraccional el 10 de abril de 2018, siendo
sin embargo notificada recién el 27 de julio pasado, esto es cuando ya habia
transcurrido el plazo de seis meses sefialado en el articulo 26 citado. Més
adelante argumenta que la denuncia y demanda solo pueden producir el

efecto de interrumpir el plazo de la prescripcidon a partir de su notificacién,




encontrandose en consecuencia las acciones deducidas prescritas al moment
de ser notificadas.

CUARTO: Que, el articulo 50 B de la ley 19.496 estipula: "Los procedimientos

_ legal que estd
__O plementado por Ia Iey 15.231 Sobre Atribuciones de los Juzgados de

, 1a que en su articulo 54 inciso final contiene una regla especial
rel atxva a la interrupcién de la prescripcion, disponiendo que /la prescripcién se
_/nterrumpe por el solo hecho de deducirse demanda, denuncia o querella
ante Tribunal competente, lo que atendido al merito de los antecedentes

conduce al rechazo de la prescripcién alegada.

QUINTO: Que, al contestar el apoderado de la denunciada derechamente la
accién infraccional solicita que sea rechazada ya que su representada no ha
infringido ninguna de las normas de la ley del consumidor ya que si bien
posee camaras en el establecimiento éstas en ninglin momento atentan contra
la privacidad de los clientes o trabajadores. Que en el sector donde se ubican
los probadores donde ingresé la denunciante se ubican camaras de seguridad
pero no estan dirigidas a los probadores dado que se sabe que ello es ilegal.
Que la colocaciéon de las camaras y su colocacion no es arbitraria ni antojadiza,
sino que forma parte de un plan de seguridad que posee la denunciada, el cual
a su vez, es presentado, controlado y aprobado por la autoridad policial de
carabineros. Que en la especie el plan de seguridad fue presentado y aprobado
por carabineros de Copiap6 por lo que resulta imposible la existencia de la
camara que alega la denunciante. Que las Unicas camaras cercanas a los
probadores miran y estédn orientadas a los pasillos siendo unidireccionales
por consiguiente resulta imposible que la hubieran grabado a ella u observado
ya que se dirigen a otros puntos. Por otra parte la denunciante no ha
acreditado con prueba alguna sus aseveraciones, sino ha indicado que a su
parecer habria una cadmara en el pasillo dirigida a los probadores, sin sefialar

siquiera en que probador estaba.

SEXTO: que la denunciante para acreditar los hechos denunciados acompafio
un CD que se observd en la audiencia en presencia de las partes constando
gue en un espejo se refleja la existencia de una cdmara ubicado en el pasillo
gue enfrenta la puerta de ingreso al sector de los probadores, haciendo
presente el abogado de la denunciada que esa cédmara es unidireccional, no

tiene movimiento rotatorios y los que efectia no abarcan el interior de los
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probadores sino solo la puerta de entrada al sector donde estan los
probadores.

SEPTIMO: que la parte denunciada acompafia un set de tres fotos que se

agregan de fO]aS 32 a fOJas 34 en eHa se muestra la camara umdlreccuonal

que es aquella a que se reﬁere la denuncnante ublcada frente a' la puerta de

mgreso a los probadores y Ias dos restantes muestra Ios espauos que ésta

OCTAVO: Que, en la audiencia de inspeccion personal del tribunal de que da
cuenta el acta agregada a fojas 31 se constatd la efectividad de lo expuesto
por la denunciada desde el momento que se revisd el probador de la tienda,
luego la camara que apunta a ese sector, revisandose posteriormente desde la
sala de monitores, observandose desde alli que la cdmara ubicada frente a los
probadores es fija y solo muestra el ingreso a la sala pero no muestra una
vista a ninguno de ellos, que tiene un punto de alcance al exterior del primer
probador sin lograr verse su interior, acompafidndose fotos que muestran lo

constatado por el tribunal las que se agregan de fojas 32 a fojas 37.

NOVENO: Que, dandose en la especie la relacion entre proveedor vy
consumidor establecido en el articulo 1° de la ley 19.496 la normativa alli
establecida resulta aplicable en la especie, por lo que a la luz de los
antecedentes aportados debera determinarse si efectivamente la denunciada
RIPLEY incurrié en infracciones a dicho cuerpo legal, especificamente a los
articulos 3 letrae), 12 y 23.

DECIMO: Que, esta sentenciadora debe fallar conforme a las normas de la
sana critica tal como lo establece el articulo 14 de la ley 18.287 Sobre
Tramitacion ante los Juzgados de Policia Local. Por ello y en razén de la prueba
rendida y analizada en los considerandos sexto, séptimo y octavo no resulta
posible establecer que la denunciada RIPLEY haya incurrido en las

infracciones que se le imputan, razén por la cual la denuncia infraccional

debera ser desestimada.
II.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL

DECIMO PRIMERO: Que, en el primer otrosi de la presentacién de fojas 2
dofia VIVIANA NANCY PENA RODRIGUEZ demandé de indemnizacién de
perjuicios al establecimiento RIPLEY, representado por JAIME BUSTOS

CASTRO fundando la demanda en los mismos antecedentes de hechoy de




N
i

derecho en que sustentd la accién infraccional los cuales no se repiten po
economia procesal, solicitando se condene a la demandada a pagarle una

indemnizaciéon de $90.000.000 ( noventa millones de pesos) por concepto del

dafio moral que la situacion descrita en la denuncia le habria provocado.

DOé Que el apoderado de Ia dem ‘ testé la

en el tercer otros; de la mmuta de con =sta agregada a

para que

nhdad cMI

por hechos causados por Ia 9,496 no solo

XISta una_mfraccxon a dicha ley, sino que a'__,_ "'i’l‘ésa supuesta

a lnfraccionat sea atribuible a dolo 0 culpa de la d,‘

k’andada y que

ta__na relaCIon de causalidad entre el hecho y el dafio reclamado. Que al

no eX|st|r infraccion la accién civil careceria de procesabilidad para ser acogida
debiendo por lo tanto ser rechazada.

DECIMO TERCERO: Que, teniendo en consideracidn que la accidn
infraccional serad rechazado como se sefialé en el motivo décimo, la demanda

civil no se acogera por ser ésta consecuencia inmediata y directa de la primera.

Por estas consideraciones, lo dispuesto en el articulo 14 de la ley 18.287, lo
estipulado en articulos 3 letra e), 15, 23, 50B todos de la ley 19.496 en

relacion con el inciso final del articulo 54 de la ley 15.231

RESUELVO:

1° Que de conformidad a lo dispuesto en los articulos 50 B de la ley 19.496 en
relacion al inciso final del articulo 54 de la ley 15.231, se RECHAZA Ia
excepcion de prescripcién deducida por la demandada en el tercer otrosi de la

minuta de contestacién agregada de fojas 22 en adelante.

2° Que, SE RECHAZA la denuncia infraccional deducida en lo principal del
libelo de fojas 2 por dofia VIVIANA NANCY PENA RODRIGUEZ, Cedula de
Identidad N° 15.612.034-0 domiciliada en calle Salitrera Rincén N° 1770, El
Palomar, Comuna de Copiapé y en consecuencia SE ABSUELVE a la
denunciada RIPLEY representada por don JAIME BUSTOS CASTRO, ambos

domiciliados en esta ciudad calle Maipu N° 0110.

3° Que, consecuentemente se RECHAZA |a demanda civil de indemnizacion
de perjuicios deducida en contra de RIPLEY representado por don JAIME
BUSTOS CASTRO




4° Que, cada parte pagara sus costas.

NOTIFIQUESE

Rol N° 3739/2018(/
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