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Copiapd, nueve de octubre de dos mil dieciocho.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Que en lo principal de la

ntac:on de fo;as 1 rola denuncia infraccional presentada por dofia
RIA GRACIELA FARIAS DIAZ Cedula Nacuonf’" “
'\9 665 3 trabaJadora social, domiciliada en es;

~Ciudad calle
N° 581, oficina 303 en contra de la e"’ | SOCIEDAD
RENDIC HERMANOS S.A., Rut N° 81.537.600-5, nombte de fantasia
“?_::‘UPERMERCADO UNIMARC”, representada por don SERGIO
BAS‘:‘UR URBANO ambos domiciliados en esta ciudad calle Chacabuco
’;.,N°‘231 por haber infringido las disposiciones de la ley 19.496
especialmente los articulos 3 letras d) y 23. Argumenta como

fundamento de la denuncia que el 24 de agosto de 2017 siendo las

18:20 horas ingresd a uno de los supermercados pertenecientes a la
demandada, el ubicado en calle Chacabuco N° 231 con la intencién de
adquirir  compras de diversos productos. Que, en la ejecucién del
cometido ingres6 al estacionamiento subterraneo de dicho
establecimiento en el vehiculo placa patente BKRJ 99 y una vez
estacionado el vehiculo procedié a bajarse desplazdndose hacia el
sector del copiloto donde se encontraba su hijo de 8 afios, en ese
momento  perdid la adherencia al suelo, perdiendo el equilibrio
cayendo, golpedndose fuertemente el sector de las caderas quedando
tendida en el suelo producto del dolor sin poder incorporarse
recibiendo para ello ayuda de algunos clientes que se encontraban en el
lugar, percatdandose en ese momento que el suelo estaba lleno de pozas
de aguas mesclada con un liquido resbaladizo similar a un aceite lo que
en definitiva provocé su caida. Que sucedido lo narrado se dirigié al
sector de atencién al cliente ya que presentaba un dolor intenso en
caderas y espalda baja sin recibir ningun tipo de ayuda por parte del
personal del supermercado, viéndose en la obligacion de llamar a su
pareja para que concurriera al establecimiento a objeto de asistirla y
trasladarla a un recinto de salud; que durante la espera debid dirigirse
al bafio ya que su vestimenta se dafi¢ con el liguido, quedando en esas
condiciones por aproximadamente una hora. Que posteriormente por
sus medios se trasladd a la clinica Atacama, Servicio de Urgencia -donde
permanecié por 2 horas siendo diagnosticada presuntivamente con
contusién de coxis, recetédndosele una serie de medicamentos para el
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dolor, que sin perjuicio de dicho diagndstico y debido a lo intenso del

dolor el 28 de agosto concurri6 donde el médico traumatdlogo vy
ortopedista Fernando Revuelta Martinez siendo diagnosticada con

fracturaxde coxis. Reitera que los hechos narrados constltuyen

demandada incurrlo en la inobservancia del derec

e stlo dmgencna en el actuar del proveedor al tener el suelo de su

estacuonam|ento con pozas de un liquido resbaladizo que representaba
un gran riesgo para los cliente asi como a ella le sucedié, generandole
consecuencuas graves en su salud; que las instalaciones de ese sector
del estacuonamlento se encontraban en malas condiciones mostrando
diversos obstaculos al paso vy diferentes filtraciones, solicita conforme lo
expuesto, se acoja la denuncia y se condene a la denunciada en la
forma establecida en el articulo 24 de la ley 19.496. Por el Primer
Otrosi de la misma presentacién y fundédndose en los mismos hechos y
argumentos de derecho en que se sustenta la denuncia infraccional
deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de
SOCIEDAD RENDIC HERMANOS S.A. representada por don SERGIO
BASCUR URBANO ambos ya individualizados, vsolicitando se condene
a la demandada al pago de $446.746 por concepto de dafio material,
suma que desglosa en $190.000 constituido por el dafio en la ropa que
vestia y calzado, especificamente botas y $256.746 gastos médicos y
por concepto de dano moral demanda la suma de $6.000.000
argumentando que debido al accidente su calidad de vida disminuyd
notablemente, habiendo ingresado al establecimiento en perfectas
condiciones, saliendo de éste fracturada y C€On consecuencias
psicolégicas desastrosas. Por el segundo otrosi, sefiala que se valdra de
todos los medios de prueba que le franquea la ley; por el tercer otrosi
designa abogado patrocinante y confiere poder a don Jorge Villegas
Pérez. Por el Cuarto Otrosi solicita designacién de receptor ad-hoc. 2)
A fojas 7 se acoge la denuncia y demanda civil deducidas en Io
principal y primer otrosi del libelo de fojas 37 a tramitacién, en cuanto
al segundo y tercer otrosi de la misma presentacidn se tienen presente
y al cuarto otrosi se designa receptor ad-oc al funcionario del tribunal a
don Herman Casas Rojas a quien se le notifica y acepta el cargo. 3) A

fojas 10 el apoderado de la denunciante y demandante solicita nuevo
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dia y hora para la audiencia, lo que es acogido por el tribunal Dorvg
resolucion dictada a fojas 11; 4) A fojas 13 se aclara la fecha decretada '

para la audiencia; 5) A fojas 17 atestado receptorial dando cuenta de
hab

e notlﬁcado el hbelo de fojas 1 y s;gwentes y sus resolucmnes al
sentante de la denuncnada y demandada 6) A foja ;

:'akCINTHIA ROJAS BOWN y por el otr05| acompana copia

a_ | orlzada de Su personeria la que se agrega a la causa de fojas 20 a

fOJas 22, teniéndolo el tribunal presente y por acompafiado el
documento con citacién mediante resolucién dictada a fojas 24. 8) A
fojas 25 la apoderada de la denunciada y demandada presenta lista de
testigos, la que se tiene por presentada mediante resolucién dictada a
fojas 26. 9) A fojas 32 se lleva a efecto la audiencia decretada con la
asistencia de la parte denunciante y demandante MARIA GRACIELA
FARIAS DIAZ representada por su abogado JORGE VILLEGAS PEREZ
y de la denunciada y demandada representada por su apoderada
CINTHIA ROJAS BOWN. La denunciante y demandante ratifica las
acciones deducidas en lo principal y primer otrosi del libelo de fojas 1y
siguientes y solicita se dé lugar a ellas con costas. La parte denunciada y
demanda presenta minuta escrita de contestacion Ia qgue se agrega a
fojas 27 y siguientes, en lo principal, opone en primer lugar la
excepcién de falta de legitimacién pasiva de su representada vy
subsidiariamente contesta la denuncia y en el otrosi contesta demanda.
El tribunal tiene la minuta como parte integrante de la audiencia,
resolviendo su contenido tiene por opuesta la excepcién confiriendo
traslado a la denunciante y subsidiariamente por contestada la demanda
disponiendo la suspensién de la audiencia a objeto que la actora
evacué el traslado conferido a la excepcidn deducida, fijandose
inmediatamente fecha para la continuacion del comparendo, quedando
ambas partes expresamente notificadas. 10) A fojas 33 y siguientes el
apoderado de la denunciante y demandante evacla el traslado conferido
a la excepcién deducida por la contraparte; 11)' A fojas 37 se rechaza la
excepcion deducida. 12) A fojas 41 los apoderados de las partes de

comun acuerdo suspenden la continuacién de la audiencia solicitando se




fije nuevo dia y hora, peticién que es acogida a fojas 42. 13) A fojas 97~§~

apoderados de ambas parte. El tribunal resolviendo lo pendiente de la
presentacnon de fo;as 27 a lo principal tiene por contestada la denuncia
Tosi tiene por contestada Ia demanda ' N

sé produce
, i[e] Se recxbe la causa a prueba ﬂJande los puntos
s *stan‘ ales pertmentes y controvertldos - lLa parte

denunciante y

ma f.darte acompana documentos consistentes ent a) Boleta de
c , nsumo de fecha 24 de agosto de 2017; b) Set de siete fotografias que
"estran el SItIO del suceso; c) Detalle de cuenta de paciente de
Urgencia de fecha 24 de agosto de 2017; d) Bono de atencién
ambulatona ‘e) dato médico de urgencia de fecha 24 de agosto de
2017 f) Boleta de Salcobrand de fecha 24 de agosto de 2017; g) Bono
de atencién ambulatoria; h) Boleta Electrénica; i) Receta médica de
urgencia de fecha 24 de agosto de 2017; j) Boleta de Farmacia Cruz
Verde de fecha 28 de agosto de 2017; k) Certificado de diagnostico del
Dr. Revuelta Martinez de fecha 28 de agosto de 2017; I) Receta médica
del Dr. Revuelta Martinez; m) Boleta electrénica del Dr. Revuelta
Martinez; n) Certificado médico del Dr. Juan Mufioz Casanova; o)
Boleta de farmacia Cruz Verde; p) Boleta de Sociedad Prestadora de
Servicios Médicos de fecha 6 de diciembre de 2017; q) Boleta de fecha
15 de febrero de 2018 de la siquiatra Alejandra Segura y dos recetas
medicas de la misma profesional e igual fecha; r) Licencia medica
extendida por la Dr. Segura Orellana; s) Estado de cuenta de tarjeta
Visa de la denunciante; t) Correo electrénico de fecha 14 de abril de
2018 de aerolineas Latam acompafiando 4 comprobantes de pasajes
aéreos y reprogramacién de vuelos; u) Pendrive que contiene videos de
la fecha del accidente, procediendo a exhibirse en la audiencia
observandose en éste el estacionamiento en el que ocurrid el accidente,
también el vehiculo placa patente BKRJ 99 y su alrededor mostréandose
una considerable cantidad de agua viscosa en la que habria resbalado
la actora. El tribunal tiene por acompafiados los documentos con
citaciébn. La parte denunciada y demandada acompafia documentos
consistentes en: a) Contrato de sub arriendo de Rendic Hermanos a IJM
Insulza Ltda. de fecha 14 de enero de 2010. b) Modificacién de contrato
Rendic Hermanos a Jis Parking Spa de fecha 01 de julio de 2016; c)
Modificacién y complementacién del contrato de sub arrendamiento
Rendic Hermanos vy Jis Parking Spa de fecha 15 de febrero de 2017 el
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que contlene tres anexos, teniéndolos el tribunal por acompafados conﬂf
citacién. La parte denunciante rinde de fojas 99 a fojas 103 Ia*.,)_;fT

testimonial de don HAZAEL ESTEBAN PLAZA ARAYA, de don
HECTOR NICOLAS ZAPATA GALLEGUILLOS Yy
WENDOLYNE  VILLALOBOS OYARZUN. La parte de
‘demahdada ' rinde de fo;as 104 a fo;as 107 la testn

doﬁg

f'o‘as 109 para resolver la presentacnon que Ia i digit
da ante a Sra ‘Secretaria del Tribunal. 15) A fOJas 11?

_arla del Trlbunal certifica respecto de la existencia de dlhgenaas
pendlentes en la causa, consistente en no haber cumplido la apoderada
ede Ia demandante la resolucion de fojas 109. 16) A fojas 119 a peticidn
del apoderado de la demandante el Tribunal ordena que la abogado
XIMENA CASTILLO FAURA cumpla con ratificar la firma consignada en
la presentacion de fojas 108 bajo apercibimiento de tenerse por no
efectuada la presentacién, notificindosele la resolucidn por receptor
como consta del atestado receptorial de fojas 120. 17) A fojas 121 el
apoderado de la denunciada solicita se haga efectivo el apercibimiento,
accediéndose a lo peticionado mediante resolucién dictada a fojas 122;
18) A fojas 125 se certificas respecto de la inexistencia de diligencias

pendientes en la causa. 19) A fojas 126 se cita a las partes a oir
sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
I.- EN CUANTO A LA PARTE INFRACCIONAL:

PRIMERO: Que, en lo principal de fojas 1 rola denuncia infraccional
presentada por dofla MARIA GRACIELA FARIAS DIAZ en contra de
SOCIEDAD RENDIC HERMANOS S.A., persona juridica de su giro
fepresentada legalmente por don SERGIO BASCUR URBANO, ambos
domiciliados en esta ciudad calle Chacabuco N° 231, por haber incurrido
en actuaciones que constituirian infracciones a los articulos 3 letra d) y
23 de la ley Sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores N°
19.496. Funda su pretensidon sefialando que el dia 24 de agosto de




2017 a las 18:20 horas concurrié al
estacionando su vehiculo placa patente BKRJI 99 en los“‘
estacionamientos subterrdneos del establecimiento, se bajé del vehiculo
y al desplazarse hasta la puerta del copuloto para retlrar a su hIJO de 8

""ghas con un producto resbaladizo, cayendo al felo sintiendo

mmedlatamente un dolor agudo en la espalda baJa Yy en las caderas e

:mpregnandose Su vestimenta con el producto, que pese a haberse
desplazado hasta la oficina de atencién al cliente no recibié ayuda por

urgencxa de la Clinica Atacama donde se le diagnosticd presuntamente

‘e de la empresa siendo trasladada por su pareja al servicio de

con contusnon de coxis, que al persistir el dolor concurrié el 28 de
agosto de 2017 donde el médico traumatdlogo Fernando Revuelta
Martinez quien la diagnosticé con fractura de coxis.

SEGUNDO: Que, al contestar la denunciada subsidiariamente la
accion infraccional incoada en su contra por lo principal de la minuta de
fojas 27 vy siguientes solicita el rechazo de la denuncia desde el
momento que no les consta que los hechos hayan ocurrido en la forma
narrada. Argumenta que la denunciante no ha acompafado prueba
alguna que acredite fehacientemente que los motivos de su mal se
deban a un actuar negligente de su representada, rechazando
categéricamente que el accidente haya ocurrido en los términos
expuestos. Que La denunciada no ha infringido el articulo 3 letra d)
de la ley 19.496 ya que no existen pruebas que permitan acreditar que
el dafio se haya generado como consecuencia directa de una
negligencia inexcusable por parte de Rendic Hermanos S.A. y tampoco
que los hechos hayan ocurrido en la forma sefialada, lo que es Idgico ya
que la administracion, uso y goce de los estacionamientos corresponde
a Jy M Inzunza Ltda. actualmente I.I.S Parking Spa. En cuanto a la
imputacion que se hace a su parte de haber infringido el articulo 23 de
laley 19.496 al haber actuado negligentemente y en forma descuidada
respecto de las obligaciones contractuales de la relacién de consumo, el
articulo 23 dice relacién con el principio de la profesionalidad que tiene
por objeto sancionar al proveedor que en la venta de un bien o en la
prestaciéon de un servicio actuando con negligencia cause menoscabo al
consumidor debido a fallas o deficiencias propias del bien o servicio

consumido. En este sentido destaca que esta norma es de caricter




que el supuesto accidente se deba a una falla o deficiencia del bien o
servicio prestado  por Su representada. En resumen, s‘;iw ha existido
alguna mfraccuon lo que rechaza no corresponde

nm"'una de las normas c1tadas razones por las

rechace la denuncua mcoada en contra de su representada'

O: Que, para acreditar sus dichos la
documentos consistentes en: 1) De fojas 45 a fojas 47

“acompafié
lta set de 10
fotograﬁas que muestran el vehiculo BKRJ 99 estacionado en el
subterraneo del establecimiento denunciado observéndose que el piso

de dicho estacionamiento se encuentra en algunas partes hiimedo, en
otras mojado y en otras con pozas; que al parecer el agua que se
detecta proviene de cafierias ubicadas en el techo del estacionamiento
las cuales guardan relacién directa con sistemas de ventilaciones o
refrigeraciones en el local de ventas, y que el escurrimiento de estas
aguas es de larga data ya que tanto las cafierias aéreas como las
piezas de metal que se encuentran en el piso se aprecian oxidadas; 2) A
fojas 47 boleta de ventas y servicios expedida por la denunciada con
fecha 24 de agosto de 2017 a las 18:54 horas dando cuenta de la
compra de una caja de Lonco leche en la suma de $2.499; 3) A fojas
36 detalle de cuenta ambulatorias de la paciente Maria Farfas Diaz
ingresada al Servicio de Urgencia de la Clinica Atacama el dia 27 de
agosto de 2017 a las 20:19 horas, egresando a las 21:26 horas guien a
consecuencia de una caida sufrié golpe en el coxis resultando con
cefalea, administrdndosele Ketorolaco, suero fisiologico y efectudndosele
un examen de rayos x en el sacrocoxis vy articulaciones sacro iliacas,
siendo el costo total del tratamiento ambulatorio la suma de $97.153,
resultando como valor a pagar por la beneficiaria suma de $49.911; 4)
A fojas 49 bono médico de atencién ambulatoria de fecha 27 de agosto
de 2017 con un saldo a pagar por la beneficiaria de $26.318;
5) A fojas 50 diagnostico efectuado por el médico del servicio de
urgencia de la clinica Atacama a la denunciante con fecha 27 de agosto
de 2017 indicdndose como diagnostico presuntivo, contusion de coxis,
se indica que la paciente sufre caida a nivel cayendo semi sentada,
tratamiento RX Coxis, Ketorolaco 60 mg. Indicaciones, Reflejan de 10

mg por 7 noches, Lertus gel aplicar cada 8 horas por cinco dias, Burten




10 mg cada 8 horas por 3 dias; 6) A fojas 51 bono por radiografia de ?»
sacrocoxis o articulacion de fecha 24 de agosto de 2017; 7) A fojas 52 e W’“
boleta de ventas y servicios de farmacia Salcobrand por compra de los Y
medlcamentos prescntos por Ia suma de $22 026 8) A fojas 53 bono

O,de 2017 referndos a los mismos medlcamentos a que se ha
ho' referencna anteriormente; 10) A fOJas 55 boleta de ventas y

. ,*losv' por diferencia de consulta médica extendida por la clinica

Atacama con fecha 24 de agosto de 2017; 11) A fojas 56 boleta de

& ventas y servicios de farmacias Cruz Verde de fecha 28 de agosto de
2017 por la venta de los medicamentos celebramax y cronus por la
suma de $ 29.198; 12) A fojas 57 certificado de fecha 28 de agosto de
2017 del Dr. Fernando Revuelta Martinez,  traumatélogo,
diagnosticandole a la paciente Marfa Graciela Farias Diaz fractura de
Coxis; 13) A fojas 58 receta despachada por el médico Revuelta
Martinez por los medicamentos Cronus 1 cada 8 horas y Celebra max 1
comprimido cada 12 horas; 14) A fojas 59 boleta de honorarios del
médico Revuelta Martinez correspondiente a consulta médica de fecha
8 de agosto de 2017 por la suma de $30.000; 15) A fojas 60 receta
despachada por el médico Juan Mufioz Casanova a la paciente Farias
Diaz con fecha 6 de diciembre de 2017 del medicamento Valdine y a
fojas 61 diagndstico del mismo medico e igual fecha indicandose que
la paciente padece de coxigodinia; 16) A fojas 62 boleta de farmacia
Cruz Verde de fecha 7 de diciembre de 2017 correspondiente a la
compra del medicamento recetado por el médico Sr. Mufioz; 17) A fojas
63 copia de la boleta de honorarios del médico Juan Mufioz de fecha 06
de diciembre de 2017 por la suma de $30.000; 18) A fojas 64 consulta
psiquiatrica de la denunciante de fecha 15 de febrero de 2018 y a fojas
65 y 66 recetas despachadas por la misma profesional a la
denunciante; 19) A fojas 67 licencia médica extendida por la psiquiatra
Segura Orellana a la paciente Farias Dias con fecha 15 de febrero de
2018 por el plazo de treinta dias; 20) A fojas 68 estado de cuenta de
la denunciante en la tarjeta de crédito nacional: 21) A fojas 69
descripciones de cobro en la tarjeta visa destacdndose adquisiciones
efectuadas en Gacel Costanera y Mall Costanera, sin indicar a que

producto se refieren las compras destacadas; De fojas 70 a fojas 75




compras de pasajes vacacionales a Bogotd vy Cancln y un correo
electronico  dirigido a don Jorge Villegas sefaldndole que
excepcionalmente se autorizé el cambio de ticket pero el viaje solo
podrla reahzarlo hasta antes del 10 de enero de 2018 22) A fOJas 76

la audrenc:a observandose

,_»agua vuscosa en una de las cuales resbalo ,denuncuante.
Posteriormente a fojas 99 y a fojas 100 rmde la decl cion del testigo
H":'_AEL  ESTEBAN PLAZA ARAYA, cedula de identidad N°
13 600 709 3, quien expone que recuerda que el afio pasado 2017
Marla ‘Graciela Farias Diaz conyuge del abogado Jorge Villegas tuvo un
accidente al bajarse de su auto luego de estacionarlo en los

estacionamientos subterrdneos del supermercado ubicado en Chacabuco
con Chafiarcillo al dar la vuelta para abrir la puerta del pasajero y bajar
a su hijo menor de 8 afios, resbaldndose en un liquido pesado; que a
consecuencia de la caida la denunciante resulté con fractura de coxis,
que todo lo que ha dicho le consta ya que él comparte oficina con el Sr.
Villegas y ese dia éste llamo para comentarle del accidente sufrido por
su Sra. Que no habian obtenido respuesta del supermercado, que
también le mostré un video ya que el dia del accidente él concurrié al
sitio del suceso grabando el lugar donde estaba estacionado el auto,
observéndose en la grabacién que en varios estacionamientos del
sector se observa el mismo liquido mescla de agua con aceite; que el
agua que hace las pozas escurre de unas cafierias que se encuentran en
el cielo del estacionamiento las que a simple vista sufren de fatiga de
material, que el asunto de las pozas de aguas con aceite es un hecho
conocido por quienes concurren a ese establecimiento ya que él
ha ido y las ha observado in situ y que también ha observado las
cafierias en mal estado desde donde escurre el agua. Sefiala que piensa
que los perjuicios ocasionados fueron en primer lugar la ropa que
utilizaba la afectada ya que quedé inutilizable porque se impregné del
liguido mencionado, debid incurrir en gastos médicos vy la afliccidn
psicolégica que ocasiona el dolor, debiendo cambiar radicalmente su
forma de vida, que su marido tuvo que asumir varias labores que ella
realizaba, incluso llevar a los nifios a futbol, que ademds debieron

reprogramar un viaje al extranjero, no recuerda donde, todo lo cual




afectd tanto a la victima como a su entorno familiar porque ella no
puede participar con los nifios como generalmente lo hacia, que ademas
los dias sdbados ella y Wendolyne Villalobos iban a alimentar perros
abandonados en el calleJon Rafael Zorramdo y despu

de lo ocurrldo

con,_ Ch'anarc:lllo, que la afectada iba con él al glmnaSIo y después del
a"CIdente paso un buen tiempo sin que volviera a verla, que Jorge le

) 5 que después de estacionar su auto en los estacionamientos
subterraneos ubicados en ese supermercado ella se resbald en un
liquido que habia en el sector y producto de la caida tuvo una lesidén en
el coxis, que después del accidente la ha visto un par de veces pero se
muestra disminuida fisicamente, que incIUso aumentd un poco de peso
ya que no puede realizar actividades fisicas como lo hacia antes, que no
volvié mas al gimnasio, dejé de hacer ejercicios porque no puede. Que
le consta por lo que le comentaron que en ropa ella gastd alrededor de
$200.000 ya que la que usaba al ocurrir el accidente se deteriord
irreversiblemente con el liquido. Que también debié incurrir en gastos
médicos y medicinales, que la ha observado no solo disminuida
fisicamente sino melancélica, que le ha preguntado cuando va a volver
al gimnasio y le dice que no puede, que incluso en una oportunidad que
le preguntd por su vuelta al gimnasio comenzé a llorar. De fojas 101 a
fojas 103 declara dofia WENDOLYNE VILLALOBOS OYARZUN, Rut N°
13.992.383-0, quien sefiala que el 24 de agosto de 2017 acordé
reunirse con Maria Graciela Farias Diaz en las dependencias del
Supermercado ubicado en calle Chacabuco con Chafiarcillo alrededor de
las seis de la tarde entre otras
cosas péra comprar alimentos para perros puesto que tienen una causa
en comin que es alimentar unos perros callejeros. Que se atrasé vy al
llegar al estacionamiento encontré a Maria Graciela en el piso del
estacionamiento al lado derecho de su vehiculo que estaba estacionado
en el sector, comentdndole que se habia resbalado en una mancha de
agua mesclada con aceite que habia al lado derecho del auto, que
algunas personas que estaban en el lugar le prestaron ayuda para

incorporarla, que después de algunos minutos ella se comunicd con el




marido de Maria Graciela para decirle que la fuera a ayudar, que le
costaba mantenerse en pie y estaba muy afectada, que después ella se
retird del lugar vy a las 8 de la noche la llamé para preguntarle como
estaba _‘y Ie senalo que en la chmca le hablan mencionado que tenia

] ldO al dolor que sufria, y ademas porque tuvo que posponer sus

acttv:dades laborales y familiares. Que estuvo con licencia medica, que
Maria Graciela es asistente social Yy perito designada por la corte vy le ve
las pericias en materia de familia, que en el periodo agosto de 2017 a
marzo de 2018 solo le vio dos pericias por su impedimento para
desplazarse. Que aclarando su declaracién a peticion de la contraparte
la testigo sefiala que cuando ella llegd al estacionamiento Maria Graciela
estaba en el piso pues se habia caido resbaldndose en un liquido, que
mantenia toda la ropa mojada vy sucia, completamente manchada por el
liquido, que ella como testigo no pidié ayuda al Supermercado, que
cuando la llam¢é alrededor de las 20:30 horas Maria Graciela le comentd
que habia pedido ayuda en el supermercado pero no le habian prestado
atencion y que se fue a la clinica por sus propios medios. Sefiala que
al verla en el piso llamé a Jorge para que fuera a socorrerla, ella
estaba con su hijo y el menor estaba muy asustado. Que algunos
clientes trataban de levantarla, que pasaron unos 15 o 20 minutos y ella
no podia incorporarse, que se retird del lugar y Maria Graciela seguia en
el piso esperando a su marido, que incluso su hijo traté de levantaria y
no lo logrd, que recuerda que andaba con pantalén, una blusa y unas
botas marca Gacel.

CUARTO: Que, la denunciada acompafié prueba documental consistente
en: a) Contrato de subarriendo de Rendic Hermanos a J y M Inzulza
Ltda. de fecha 14 de enero de 2010; b) Modificacidén de contrato Rendic
Hermanos S.A. y lJis Parking Spa de fecha 01/07/2016 y, «c)




2017, documentos que se agregaron de fojas 77 a fojas 97 y que "
guardan reIacnon con el estac:onam:ento ublcado en el subterraneo 1

hanarc:llo poster:ormente de fOJas 104 a fojas 07 rinde Ia

_de los testigos MARIA YOLA'NDA‘ LEDESMA
GALLEGUILLOS, Rut N° 12.444. 8018 vy de don :AERGIO ARIEL
BASCUR URBANO Rut 15.627.674-K, expresando Ia primera que el

d’la ‘24 de agosto de 2017 la llamaron al supermercado desde el

ef“ acnonamlento que concurrio a verificar lo sucedido observando a una
Sra. que se encontraba en el médulo y habian dos jefes més que habian
concurrido al sitio del suceso y también estaba un varén que es el que
Se encuentra presente en la audiencia (se refiere a don Jorge Villegas),
que el motivo por el cual la Sra. se habia caido era porque se habia
resbalado en un charco de agua, que el modulo al ‘que hace referencia
no se encuentra en el estacionamiento sino en el centro de atencién al
cliente ubicado en el primer piso del establecimiento comercial, que es
alli donde la vio. Al ser preguntada para que diga si sabe como escurre
el agua a los estacionamientos la testigo declara desconocerlo, que
cuando observd a la denunciante ella solo se quejaba por sus botas que
le habian costado $300.000 vy también por su ropa que se habia
mojado, pero no la escuché quejarse de algln dolor, que no recuerda la
hora en que tuvo lugar el encuentro con la denunciante, tampoco la
fecha, cree que fue en el mes de noviembre pero ocurrié el afio 2017.
Que el dia del accidente ella no conversé con la denunciante pero si
después ya que su jefe le insisti6 en que la llamara pero ella no
contestaba, que cuando logré comunicarse con la denunciante ésta le
mencioné que tenfa problemas en el coxis y nuevamente volvié a
insistir sobre las botas vy la ropa, que le pidié le hiciera llegar los
antecedentes para derivarlos a Santiago ya que es a nivel central donde
resuelven estas situaciones, pero la persona nunca mandd los
antecedentes. El segundo testigo declara que es el administrador del
local donde ocurrido el suceso, que se enterd del accidente por un jefe
de linea que estaba llamando desde el estacionamiento, que entonces él
se desplazé hasta el piso 1, es decir donde est3 el supermercado, que él
solo se fijo en la presencia de la afectada, acercandosele a preguntarle

que le habia sucedido y como podia ayudar, que ella le contestd que se
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habia caido y que no necesitaba nada porque tenia quien la defendiera
luego llegd un adulto, que es el Sr. presente en la audiencia y ambos
bajaron al estacionamiento, que él le pidi6 los teléfonos y ellos le

mdlcaron Qque solo le darian sus correos electromcos ya ue esa seria la

un ca fo_ma de comumcacnon que tendrian’ con Ia émpr‘ésa Que el
Fri | | de prueba
Wﬁﬁ%‘iéntras unas
rsonasv sacan con un escobillén el agua apozada al lado de un
_o el testigo sefiala que ha transcurrido casi un afio desde el

suceso Y que no se acuerda pero reconoce que él es una de las

personas que aparece en la grabacién. Agrega que el estacionamiento es
concesnonado, por lo tanto quienes son responsables de |a limpieza es
el concesionario, sin embargo en algunas oportunidades ellos ayudan a
la Sra. a cargo del estacionamiento mandandole personal para que le
colaboren en el manejo de la limpieza de los estacionamientos. Que
cuando observo a la denunciante noté que ésta se desplazaba con total
normalidad, sin inconveniente, que no quiso aceptar una silla de ruedas
que se le ofrecid, que cuando él llegdé a la oficina ella estaba de pie,
recuerda perfectamente que no aceptd ayuda aunque cuando ocurren
estas situaciones los clientes siempre aceptan ayuda, que sin embargo
la Sra. estaba muy alterada y no la acepté, solo dijo que tenia quien la
ayudara y qué les iba a sacar plata. Que la denunciante no manifestd
tener dolor fisico, que solo se enterd después por la otra testigo que la
Sra. habia manifestado tener dolor y que les iba a hacer llegar unos
documentos, luego sefiala que tanto la denunciante como su pareja
se retiraron en sus vehiculos sin ningun inconveniente y que ella
manejoé el suyo. Que después del accidente él nunca hablé con la
denunciante, pero si se comunicd telefénicamente con ella la testigo
anterior. Posteriormente aclarando sus dichos donde manifestd que
tanto la denunciante como su acompafiante se habian negado a
entregar sus numeros telefénicos y luego dice que la otra testigo se
comunicé con ellos por teléfono, el testigo responde que no recuerda
quien les dio el nimero telefénico, agregando que el accidente ocurrié
entre los meses de julio o agosto.

QUINTO: Que, del merito de los antecedentes referidos en el
considerando cuarto, en especial las fotograffas agregadas de fojas 45 a
fojas 47 vuelta, la grabacién agregada a fojas 76, apreciados conforme
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a las normas de la sana critica tal como lo establece el articulo 14 de Ia:
ley 18.287 es posible tener por acreditado que dofia MARIA GRACIELAx
FARIAS DIAZ sufrié el dia 24 de agosto de 2017 una caida en el
i amlento subterraneo del Supermercado Ummarc al kresbalarse

tlempo"‘}’ especuﬂcamente 4 meses, derivd en una coxugodlma como
consta del certificado médico de fecha 6 de diciembre de 2017 agregado
a fojas 60, esto es, una inflamacién crénica en la estructura 6sea en Ia

base lumbar de la columna derivada de un trauma provocado por caida
o} golpe incurriendo de esta manera la denunciada en infraccién a los
articulo 3 letra d); 12 y 23 de Ia ley 19.496, sin que tal responsabilidad
se logre desvirtuar por el hecho que el estacionamiento se encuentre
sub arrendado, ello atendidos los razonamientos que llevaron a
rechazar a fojas 37 la excepcion de falta de legitimidad pasiva alegada
por la contraparte, y ademas, porque como se ha acreditado con los
dichos del testigo Hazael Plaza a fojas 99 y siguientes vy las fotos
agregadas a fojas 45 vuelta y a fojas 46, las pozas de agua que se
extienden en gran parte del estacionamiento son el resultado de
filtraciones de agua de las caferias ubicadas en el cielo del
estacionamiento las cuales sirven al local comercial denunciado,
correspondiendo por ende que éste se preocupe de su reposicion y / o
mantenimiento lo que notoriamente no ha hecho, razén por la cual se
acogera la denuncia y se sancionard a la denunciada en |a forma que se
indicara en lo resolutivo.

SEXTO: Que el resto de la prueba rendida en nada logra alterar Ia
conclusién a la que se arribd.

II.- EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL




indemnizacién de perjuicios en contra de SOCIEDAD RENDIC
HERMANOS SA nombre de fantaS|a SUPERMERCADO UNIMARC
SCUR
231.

mismos

URBANO, ambos domrcmados en esta cuudad caHe
Funda'\la demanda civil de indemnizacién de perJuL‘
' ; és da por
, c $446.746
que de":glosa en $190.000 deterioro de ropa utmzada al momento del
aCCIdente (pantalén, blusa y botas) por la contammac:on con el agua
de la poza en la que cayd y $256.746 por concepto de gastos médicos,

examenes y farmacologlcos Yy $6.000.000 por concepto de dafio
moral, més las costas de la causa.

argumentos desarrollados en la denuncia mfraccmnal i

roduc;dos, sohcntando como dano emergente el pag

OCTAVO: Que, al contestar la apoderada de la demandada en el otrosi
de la minuta agregada a fojas 27 la demanda civil de indemnizacion
de perjuicios deducida en contra de su representada solicité su rechazo
por los mismos hechos y fundamentos de derecho expuestos al
contestar la accion infraccional los cuales por economia procesal da por
enteramente reproducidos. Agrega que la disposicién de la ley 19.496
que legitima al actor /consumidor para ser indemnizada es la del
articulo 3 letra e), la que cita textualmente, sefialando mds adelante que
para que proceda la indemnizacion, la ley exige que concurran en forma
Copulativa los  requisitos que menciona, esto es, a) haber sufrido
un dafio material o moral, lo que en la especie no se acreditd ya que la
Causa se radica en wun supuesto accidente ocurrido en un
estacionamiento cuya administracion, uso y goce le corresponde a un
tercero y, b) debe existir un incumplimiento de obligaciones, lo que
tampoco ha ocurrido, debiendo por lo tanto desestimarse la accién
indemnizatoria

NOVENO: Que, la demandante no acredité que las prendas que vestia y
las botas que calzaba hayan quedado totalmente deterioradas a
consecuencia del accidente, tampoco acreditd el valor de las mismas
por lo que el item - dafio emergente - en lo que a las prendas de vestir

se refiere debera ser rechazado. Sin embargo se acredité la existencia




de los gastos médicos, de exdmenes asi como los farmacolégicos inclus
en un monto superior en $30.000 al peticionado, razén por la cual s

acogera la indemnizacién por este concepto en la forma que se indicara
en |o resolutivo.

DE ’MOY Que, Ia mdemmzacnon del dafo moral dada la riatu‘raleza de

lo S| }r:mlentos y dolores que le sirven de sustento factl

0, solo pueden
¢l ntlﬁcarse prudenaalmente teniendo presente para eﬂo las sefiales
v,xternas del mismo Yy que jamas puede constituir un enriquecimiento
s:n causa De esta manera, estando acreditado en la causa que a
consecuencna de la caida ocurrida el 24 de Agosto de 2017 derivada del
hecho que el piso del estacionamiento se encontraba contaminado con
liquido mesclado con otra sustancia, la demandante sufrid fractura de
coxis, transcurrido un plazo de cuatro meses, como es de normal

ocurrencia en este tipo de fracturas derivadas de un golpe se produjo
una patologia denominada coxigodinia consistente en la inflamacién
que puede llegar a ser crénica de la estructura dsea en Ia base de la
columna que provocan dolores en los ligamentos que rodean el coxis,
los que deben ser tratados con analgésicos antiinflamatorios,
inyecciones de corticoides e incluso bloqueos nerviosos, estimandose
€n consecuencia que tanto sufrimiento fisico incapacitante
necesariamente debe traer aparejado un dafio emocional por lo que se
estima que este item deberd ser indemnizada en un monto proporcional
al dafio sufrido, segln se indicara en lo resolutivo del fallo.

Por estas consideraciones y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 3
letra d) y e), 23, 24,27, 50A, 50B, 50C y 50 D dela Ley 19.496
sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, articulo 14 de la
ley 18.287 y lo dispuesto en los articulos 2314 y 2316 del Cédigo Civil.

SE RESUELVE:

1° Que SE ACOGE la denuncia infraccional interpuesta en lo principal
de fojas 1 por dofia MARIA GRACIELA FARIAS DIAZ, en
consecuencia SE CONDENA a la denunciada RENDIC HERMANOS
S.A. nombre de fantasia SUPERMERCADO UNIMARC, representada
para estos efectos por don SERGIO BASCUR URBANO ambos




domiciliados en esta ciudad, calle Chacabuco N° 231 al pago de una
multa de CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, segun el %
valor de la Unidad Tributaria Mensual al momento del pago efectivo de la
multa, por haber infringido los articulos 3 letra d) y 23 de la ley 19.496
al actuar negligentemente al no mantener los ductos o caferias

ubicados en el cielo del estacionamiento en 6ptimas condiciones, lo que
permitié la filtracidn de agua mesclada con otro producto y que ésta
cayera al piso del estacionamiento formando pozas en una de las
cuales resbaldé la denunciante, cayendo provocandose una lesidon
grave consistente en fractura de coxis la que transcurrido unos meses
derivd en una coxigodinia. Si no pagare la multa impuesta dentro del
plazo legal de cinco dias habiles a contar de la fecha de notificacién de
esta sentencia, sufrird el representante legal de la denunciada o quien lo
reemplace o subrogue en sus funciones, por via de sustitucién o
apremio, QUINCE NOCHES de reclusién que se contardn desde su
ingreso al recinto penitenciario.

2° Que, SE ACOGE la accién indemnizatoria y en consecuencia se
condena a RENDIC HERMANOS S.A. nombre de fantasia
SUPERMERCADO UNIMARC representada por don SERGIO BASCUR
URBANO, ambos ya individualizados a pagar a la demandante la
suma de $256.746 (doscientos cincuenta y seis mil setecientos
Cuarenta y seis pesos) por concepto de dafio emergente consistentes
en gastos medicos, examenes y gastos farmacolégicos y $3.000.000
(tres millones de pesos) a titulo de dafio moral.

3° Que, de conformidad al articulo 27 de la ley 19.496 las cantidades
expresadas deberan pagarse debidamente reajustadas segln la
variaciéon que experimente el Indice de Precios al Consumidor entre el
mes anterior a la fecha en que se produjo la infraccidon y el mes
precedente a aquel en que se efectle el pago.

4° Que, no se condena en costas a la demandada por no haber

resultado totalmente vencida.

NOTIFIQUESE




Rol N° 7211/

Sentencia dictada por dofia MONICA
del Segundo




Foja: 206
Doscientos selis.

C.A. de Copiapo
Copiapo, trece de mayo de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Atendido el mérito de los antecedentes y lo dispuesto en los articulos
50 B de la Ley N° 19.496 y 32 de la Ley N°18.287, SE CONFIRMA Ia
sentencia en alzada de fecha nueve de octubre de dos mil dieciocho, escrita
a fojas 127 y siguientes.

Registrese y devuélvase.

N° Policia Local-66-2018.
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En Copiapo, a trece de mayo de dos mil diecinueve, se notifics por el
estado diario la resolucién que antecede.

I




Pablo Bernardo Krumm De Almozara
Ministro(P)
Fecha: 13/05/2019 11:36:14

Carlos Hermann Meneses Coloma
Fiscal
Fecha: 13/05/2019 11:36:15

Antonio Mauricio Ulioa Marquez
Ministro
Fecha: 13/05/2019 11:36:14
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Copiap6 integrada por Ministro Presidente Pablo Bernardo Krumm D.,
Ministro Antonio Mauricio Ulloa M. y Fiscal Judicial Carlos Hermann Meneses C. Copiapo, trece de mayo de dos mil

diecinueve.

En Copiapo, a trece de mayo de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://iverificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.
A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes'y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gomez restar
dos horas. Para mas informacidon consulte
http:/fwww.horaoficial.cl.




