PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
ELEUTERIO RAMIRES 476 2° PISO
VALPARAISO

OFICIONo 242 9 /

ANT.: Causa Rol 5102/19

MAT.: Remite copia
Sentencia:

VALPARAISO,

DE : JUEZ PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL VALPARAISO.
A : DIRECTOR REGIONAL SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR

Melgarejo N° 669, 6° Piso Valparaiso.
En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley 19.496, adjunto remito
a Ud., copia autorizada de la sentencia que rola a de fs. 54 a 56, de autos, recaida en causa

Rol 5102/19, y certificacion de que ésta se encuentra firma y ejecutoriada.

Saluda Atte., a Ud. ’
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Causa Rol 5102/19
'Valparaiéo, a veintidos de julio del afio dos mil diecinueve.
VISTOS:
A fs. 4, rola querella por infraccion a la Ley 19.496, sobre Protecciéon de los
Derechos de los Consumidores, y, demanda civil de indemnizacién de perjuicios,

interpuesta por ALEX EMILIO RIVAS ARROYO, jefe de bodega, domiciliado en calle

Federico Santa Maﬁa N° 21, 4° Sector, Playa Ancha, Valparaiso, en contra del BANCO
DEL ESTADO DE CHILE, R.U.T. 97.030.000-7, representado por su gerente general, o,
| en su defecto, por el jefe de oficina y/o administrativo, conforme lo dispuesto en el articulo
50 C, inf:iso final, y, 50 D, de la Ley 19.496, PAULINA JECHAN ZAMBRANO, ignora
profesion u oficio, ambos domiciliados calle Chacabuco N° 2701, Valparaiso, solicitando,
EN LA PRIMERA, se le sancione con el maximo de las multas por infringir el articulo 3°

letra D), del cuerpo legal antes sefialado, con costas, y, EN LA SEGUNDA, se le condene

al pago de la suma de § 2.362.306, por concepto de dafio emergente, y, de $ 1.000.000, por

- concepto de dafio moral, o, las sumas que se estimen, mas reajustes e intereses, con costas.
Funda su accién en el hecho de que al recibir el dia 26 de marzo del presente afio un mail |
enviado por la Direccién f‘@cén(:o- estado.cl”, en el que se informaba de una actualizacién

catastral necesaria ingreso a la pagina del banco, siguiendo los pasos que en el mencionado

correo se indicaba, verificando sus datos y en un momento al sefialarse el nimero de tarjeta
de coordenadas y verificar que este era el que correspondia, ingreso las coordenadas,
-pudiendo percatarse, al poco rato, que el email y el ingreso de claves habia sido una estafa,
ya que en su cuenta aparecia haber realizado transferencia desde la tarjeta Visa y tarjeta
Mastercard, los montos de $ 533.100 y $ 474.000, respectivamente, hacia su cuenta
corriente 'y luego desde ésta’ se transfirié la suma de $ 1.100.000, a una cuenta Rut»

desconocfda, razén por la cual reclamo a la querellada y demandada, via telefonica, el que

fue recepcionado y archivado, bajo el N° 829160, y, posteriormente denuncié el hecho en la
PDI de Valparaiso, dando origen al Parte N° 991, sin que a la fecha haya obtenido solucion

alguno, respecto de dichas trasferencias.

A fs. 49, rola comparendo de conciliacion, contestacion y prueba, el que se lleva a

efecto con la asistencia de la parte querellante y demandante de ALEX EMILI @ RI

ARROYO,y, del querellado y demandado del BANCO DE




La parte querellante y demandante ratifica sus acciones solicitando se dé lugar a

ellas, con costas.

La parte querellada y demandada del BANCO DEL ESTADO, contestando, por
escrito que rola a fs. 23, las acciones 1interpuestas en su contra, solicita el rechazo de la
querella por cuanto su representada ha cumplido, en todo momento, con la obligacion de
brindar seguridad al consumidor, ya que con ocasion del reclamo presentado por el actor y
habiéndose efectuado las investigaciones necesarias se pudo determinar que las
operaciones desconocidas no registran error y fueron realizadas con la clave de acceso a la
banca en linea y tarjetas de coordenadas, clementos personales e intransferibles, cuya
transferencia y resguardo es de exclusiva responsabilidad del cliente, es mas con la misma
fecha en que se efectuaron las operaciones, a las 10:40 horas, se registro el envio de la
tercera clave al numero del celular inscrito en los datos seguros del cliente N° 966069235,
reconociéndose por parte del actor el haber realizado las transacciones,ﬁ y, en cuanto a la
demanda solicita, igualmente, su rechazo, en virtud de los hechos expuestos al contestar la
accién contravencional y al no existir responsabilidad alguna por parte del BANCO DEL
ESTADO, y, por otra parte , por cuanto lo que se pretende por concepto de dafio emergente
considera un crédito que el demandante decidio solicitar y que no solo tuvo por objeto
cubrir lo supuestamente defraudado, sino que pagar también su linea de crédito, un crédito
solicitado con anterioridad al Banco del Estado y pagar otras cuentas, sin que sea posible
establecer una relacién de causalidad entre el hecho que originaria la responsabilidad y el
dafio reclamado, y, en cuanto al dafio moral, por cuanto no concurren a este respecto los
requisitos exigidos para que surja ]a responsabilidad civil.

Las partes ofrecen y rinden las pruebas de que da cuenta el acta respectiva.

Ilamadas las partes a conciliacién esta no se produce.

A fs. 53, rola la absolucién de posiciones de ALEX EMILIO RIVAS ARROYO.

CONSIDERANDO:

1.- Que ALEX EMILIO RIZA&ARROYO, a fs. 4, interpuso querella infraccional

emand¢ la indemnizacion de perjuicios, en contra del
e :
[

por infraccién a la Ley 1 274\%6 y

BANCO ESTADO DE CH LE,x tanto égte habria infringido el articulo 3° letra D, dela

s
s

ley 19.496; basado en“,}qu' 'a\%6 de pfarzo del presente afio, después de haber recibido

W \} .
de que se estaba realizando una actualizacion catastral necesaria, -

un email, en el
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ingresé a la pagina del banco siguiendo los pasos que en el correo electronico se indicaban,
ingresado sus datos y las coordenadas de su tarjeta, pudiéndose percatar instantes después
que habia sido victima de una estafa, al observar que se habian realizado transferencias
desde su tarjeta Visa y Mastercard, a su cuenta corriente, y, de ésta a una cuenta Rut
desconocida, por un total de $ 1.100.000, sin que haya obtenido solucién alguna respecto de
dichas operaciones no obstante los reclamos interpuestos y la denuncia a la PDIL.

2.- Que el denunciado BANCO ESTADO DE CHILE, por escrito que rola a fs. 23,
solicita el rechazo de las acciones interpuestas, por cuanto no ha incurrido en infraccion
alguna en lo que respecta a su obligacion de resguardar la seguridad del consumidor, ya que
para las operaciones desconocidas por el querellante y demandante se utilizaron las claves
de acceso a la banca en linea y tarjeta de coordenadas elementos personales e
intransferibles, cuya tenencia y resguardo es de exclusiva responsabilidad del cliente, es

mas, ese dia, a las 10:40 horas, se envié la tercera clave al nimero de celular inscrito en los

datos seguros del cliente N° 966069235, y, por el reconocimiento del actor de haber
réalizado dichas transacciones, y, por ende, no habiendo infraccién no procede dar lugar a
la demanda civil de indemnizacion de perjuicios, mas aun cuando dentro del item de dafio
emergente éste incorpora un crédito solicitado con anterioridad y otras deudas, y, en cuanto
al dafio moral, por no concurrir a este respecto los requisitos para indemnizar por dicho
concepto.

3.- Que la parte querellante y demandante para acreditar su versiéon de los hechos

ptesento, en parte de prueba, copia del correo electrénico donde se sefiala la existencia de

una actualizacién catastral, a fs. 28; la impresion de pantalla donde consta las transferencias

réalizadas a LUIS LEGAL MILLAHUINCA, por un monto total de $1.100.000, a'la que se

transfirieron los fondos sustraidos, a fs. 30; y, copia de los reclamos y denuncias
formuladas, a fs. 31 36.

4.- Que el querellante y demandante, al absolver posiciones, segin actuaciéon que

rola a fs. 53 y responder las interrogaciones contenidas en el pliego que rola a fs. 52, sefiala

qhe es efectivo que las transacciones que desconoce de fecha 26 de marzo del 2019, fueron
realizadas personalmente desde su computador; que todo fue producto de varios correos en

iguiendo todas las

los cuales decide abrir uno en el que se le solicita actualizacion de datos

f\; .
ta;sel veri

instrucciones que se le daban y en la parte final de ésta al soli ficar el numero




corre.ctd de coordenadas ingresa las claves de ésta; que no recuerda haber recibido la tercera
clave como que la haya ingresado para la realizacion de la trasferencia; que es efectivo que
realizé la trasferencia bancaria motivo de la causa y que lo hizo sin saber que la estaba
haciendo ya que pens6é que solo actualizaba los datos; que es efectivo que del crédito
solicitado por $ 2.306.306, después de ocurrida la estafa, ademds, pag6 una cuenta anterior
que no tiene relacion con las transacciones impugnadas.

5.- Que el Banco del Estado, en parte de prueba acompafié copia de las cartas de
respuesta a los reclamos presentados por el actor y copia de la impresion de pantalla del
sitio web de la institucion en que coﬁstan las recomendaciones de seguridad a los clientes.

6.- Que el articulo 14 de la ley 18.287, permite apreciar los antecedentes de la causa
conforme a las reglas de la sana critica y en mérito a eéta facultad, lo expuesto por la partes,
en especial las respuestas dadas por el querellante y demandante, al-absolver posiciones,
segln actuacién que rola a fs. 53, y a las que se ha hecho referencia en el considerando
cuarto del presente fallo, no es posible para el sentenciador llegar a la co;flviccién de que el
denunciado haya incurrido en alguna infraccién sancionable a la Ley 19.496, en especial al
articulo 3° letra D, y, que con negligencia haya causado algun menoscabo al consumidor,
razén por la cual se negara lugar a la querella infraccional y demanda civil de
indemnizacion de prejuicios interpuesta por ALEX EMILIO RIVAS ARROYO, a fs. 4.

7.- Que el BANCO ESTADO, objeto la impresion de la pantalla del correo
electrénico incivilizada como actuacién catastral acompafiada, por la parte querellante y
demandante. Objecion ésta que se acogera en virtud de los fundamentos expuestos y sin
perjuicio del valor probatorio que se le asigna, en definitiva, al ser apreciada conforme las
reglas de la sana critica y de la concordancia .de éstos con los otros antecedentes del
proceso.

POR TANTO vy en mérito a lo dispuesto en la ley 15.231, ley 18.287 y ley 19.496,
y, articulo 2314 del Codigo Civil, RESUELVO:

Que se da lugar a la objecidon de documento a la que se refiere el considerando
séptimo del i)rese_nte fallo.

Que se niega lugar a la querelflg infracfig;i\ I y/demanda civil de indemnizacion de

s
perjuicios, interpuesta por ALEX E \I\ ) XS ARROYO, a fs. 4, en contra del
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BANCO DEL ESTADO, por hq, haberse acreditado los fundamentos de las mismas, sin
cc;stas, por haber tenido motivo plausible pary litigar.

Anotese y Notifiquese.
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Causa Rol 5102/19.-

En Valparaiso, a cinco de septiembre del afio dos mil diecinueve.

CERTIFICO: Que han transcurrido los términos legales y no hay
constancia en autos de haberse interpuesto recurso alguno en contra de la
-~ sentencia de fecha siete de junio del afio dos mil diecinueve, que rola de fojas

54 a 56, encontrandose firme y ejecutoriada.

Valparaiso







