PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

En Talca, veinte de Marzo de dos mil diecinueve.

En este PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL de TALCA, se instruy¢ Causa Rol N°
10.460-2017 originada por denuncia infraccional de fojas 18 y ss., interpuesta por Esteban
Pérez Burgos, director del Servicio Nacional del Consumidor Region del Maule, en
representacion de éste, ambos domiciliados en calle 4 Oriente N° 1360 de la comuna de
Talca, en contra de Telefénica Moviles Chile S.A. cuyo nombre de fantasia es
MOVISTAR, RUT N° 87.845.500-2 representada legalmente por Reinaldo Antonio Diaz
Arrué en su calidad de jefe de local, o bien de conformidad a lo dispuesto en el articulo
50 C en relacion al articulo 50 D de la Ley 19.496, ambos domiciliados en calle’7 Oriente
N° 1164 de la ciudad de Talca. La funda en que el Servicio Nacional del Consumidor,
con fecha 12 de Diciembre de 2017 recepcioné el reclamo interpuesto por Jacqueline
Marcela Diaz Faundez , Cédula Nacional de Identidad N° 9.694.856-5, domiciliada en
calle 31 ¥ Oriente B, Pasaje 7 Sur N° 3380 de la ciudad de Talca, quien expuso que en el
mes de Marzo le regalaron un teléfono que al sexto mes de uso presento fallas y debid
ingresar al servicio técnico ¢l dia 04 de Septiembre, luego de esa reparacion dur6 dos
meses més y volvio a fallar, ingresando nuevamente a servicio técnico el dia 09 de
Noviembre, sin que desde esa fecha su teléfono aparezca, agrega que le han dado cuatro
fechas para ir a buscarlo y cada vez que va Je dan otra, que no puede seguir llendo a la
sucursal cada vez que la citan pues esta sin trabajo y debe costear los pasajes, ademas de
haber ido muchas veces en vano. Agrega SERNAC en su denuncia que ante el reclamo
interpuesto, con fecha 20 de Diciembre de 2017 la empresa Telefénica Moviles Chile
S.A. evacud respuesta manifestando que segun sus registros con fecha 07 de Diciembre
de 2017 ingres6 por ultima vez a servicio técnico el equipo Alcatel Pixi 4 (5) 4G Black
IMEI 356629070783754, bajo la orden de trabajo N° S 60481, el cual fue reparado por
garantia de fabricante. Termina su presentacion sefialando que los hechos expuestos
constituyen una abierta infraccion a la Ley de Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, especificamente a lo dispuesto en los articulos 3 letra e), 12, 20 letra ¢) y
e), 21 y 23 de dicho cuerpo legal, por cuanto la denunciada no respet¢ los derechos de
garantia legal consagrados, pues expone que el celular comprado tenfa dafios en su
fabricacién que no quisieron ser reparados, lo que claramente corresponde a fallas
producidas durante su fabricacién teniendo la consumidora el derecho a solicitar la
reparacion gratuita del producto, su cambio 0 devolucion del dinero, por lo que solicita
sancionar a la denunciada al méaximo legal por cada una de las disposiciones infringidas,
condenandolo en definitiva a 250 U.T.M. de multa, con costas. En el tercer otrosi de su
escrito acompafia con citacién y en parte de prueba documentos que rolan de fojas 6 a 17
del proceso. ‘

A fojas 26 y 26 vta. rola constancia estampada por el receptor ad-hoc de la
notificacion de la accion deducida en autos contra MOVISTAR Telefénica Moviles S.A.

A fojas 39 de autos comparece el abogado Jorge Wilson Olavarria, quien en virtud-

de mandato, asume la representacién de la denunciada MOVISTAR Telefénica Moviles
Chile S.A. .

A fojas 50 de autos rola acta- o de contestacion, conciliacion y prueba
celebrado con la asistencia“de la abogado de T denunciante Servicio Nacional del
Consumidor quien ratifica la denuncia infraccion | deducida en autos con fecha 29 de
Diciembre de 2017 y la pregencia del abogado de la denunciada MOVISTAR

Telefénica Méviles Chile S.A.,|{ quien contesta fa denuncia dedugida et ra de su
" . 7 4TS . .
representada por medio de escriito que rola a fojas 36 y ss. de gutos wlicita se

compare‘ﬁq; En lo principal;
educida por cuanto argume
la Ley 19.496. Llamadas la

tenga como parte integrante dell
rechazo con costas de la accion
fundan no constituyen infraccior
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no se produce. La denunciante Servicio Nacional del Consumidor ratifica el documents

revisar

acompanado en el tercer otrosi de su escrito de denuncia de fecha 29 de Diciembre dz funcion
2017, que rola de fojas 6 a 17, consistente en Copia de reclamo deducido por Iz ensurt
consumidora Jacqueline Diaz Fatndez, Cédula Nacional de Identidad N° 9.964.356-F. ingreso
que dio origen al caso N° R2017G1896672 y solicita se cite a absolver posiciones z | jngreso
Rynaldo Antonio Diaz Arrte en su calidad de jefe de local de la denunciada, cuyaactads | CUAR
absolucion rola a fojas 59 de autos. Por su parte la denunciada MOVISTAR Telefénicz © denunc
Moviles Chile S.A. acompafia en el acto con citacién documentos que rolan de fojas 41 = rolante
49 del proceso. . 1 por Ja
A fojas 61 y ss. la abogado de la denunciante Servicio Nacional del Consuraidar | docum
solicita se tengan presente observaciones que indica. no obj
"""" R R bk e Arrué

Se trajeron los autos para fallo. S.A., C

QUIN

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: denun
compe

EN CUANTO A LO CONTRAVENCIONAL de foj:

COnOLCe

PRIMERO: Que, estos autos se han iniciado por denuncia infraccional deducida pC: acomy

Hsteban Perez Burgos, director del Servicio Nacional del Consumidor, en representaciés

de este contra de MOVISTAR Telefonica Méviles Chile S.A. representado legalmenz g;ﬁ;g
por Reinaldo Antonio Diaz Arrué, todos ya individualizados, por infraccién a la Ley N* AUtos,
19.496, en la forma y circunstancias allf descritos y expuestos en la parte expositiva ¢z 07.12.
este fallo. ,. SEXT
SEGUNDO: Que, la cuestion controvertida es en primer lugar si la denunciada de autos .
MOVISTAR Telefénica Méviles Chile S.A. vulneré el articulos 3 letra e), 12, 20 letra ¢
vy e), 21y 23 de la Ley de Proteccién de los Derechos de los Consumidores al no curap .
el servicio contratado en los términos convenidos, entregando al consumidor un bien ¢
fallas y posterior a ello, no respetando los términos de la garantia legal ni el derecko &z SEPT
opcion de que goza el consumidor en virtud del cual se solicité el cambio de produciz prop
cuestion que fue negada por la denunciada. Por cuanto incluso después de haberse heck.: rocla
efectiva la garantia por primera vez y prestado el servicio técnico correspondie contt
subsistiendo las deficiencias que hacian al bien inapto para uso en los términos de la le== e
¢) del articulo 20 de la Ley 19.496 dicho derecho perduraba para el evento de presen:arz: Sso ;
una deficiencia distinta a la que fue objeto del servicio técnico o volviere a presentarse anier
misma dentro del pazo contenido en el articulo 21 del mismo cuerpo legal, esto es der de £
de los tres meses siguientes a la fécha en que se haya recibido el producto, lo que Fatis
definitiva no ocurrié, por cuanto el mismo producto debi6 ser ingresado nuevamente Alca
servicio técnico sin lograr su devolucion desde entonces. | o ¢
TERECRO: Que el abogado de la parte denunciada de MOVISTAR Telefonica Méviles gr d
Chile S.A. en audiencia de comparendo cuya acta rola a fojas 50 y ss. de autos contes: demr
la accion deducida en contra de su representada por medio de minuta escrita cuya al Tat,
rola a fojas 36 y ss. solicitando el rechazo con costas de la misma, por cuanto argumsz —
que los hechos que la fundan no constituyen infraccion a la Ley N° 19.496 ya gz= n;js
efectivamente la consumidora Jacqueline Marcela Dias Fatnez con fecha 06.09 % g
ingreso al servicio técnico para reparaciéWyﬂ serie N° 35662907078 los
marca ALCATEL, modelo 5045G, gen réndose orden de trabajo N° P42076. ;x‘fti
posteriormente con fecha 07.12.2017-ingres6 nuevamente a reparacion el equipo ce .
va singularizado, generandose drden de trabajo N° S60481; vy finalmente con fo %i
21.01.2018, es decir con posterioridad a la denuncia de autos, ingresé al servicio técnir: ”leh
eguipo singularizado generando qrden de trabajo N° S81755, resultande.evidente :'mi
representada dio respuesta integra y oportuna a la clienta

. . .. . 19-
mgresos v requerimientos solicitados por medio de su 5¢ Te
externo de la marca, informéandold a la consumidora que v .
de fzbrica sino que funcionaba correctamente, al mismo t -

pre



‘ acompafia copia del reclamo y de la respuesta
T Diciembre de 2017 (fjs. 41 a 44); 2.-Set de documentos que dan cue

- trabajo generadas por los in

L 07122017y ) Orden N° 581755 de fecha 25.01 2018 (fs. 45 2 49)-

‘ opcién de que es titular el consumidor al tenor del articu

visar la memoria externa, aplicaciones y accesorios que estarian ocasionando un mal

incionamiento. Agrega que 1o €s ofectivo lo sefialado por la consumidora Diaz Fatnez
an su reclamo ante SERNAC respecto a que st equipo celular no ha aparecido desde su
ngreso al servicio técnico con fecha 09.11.2017, tal como lo demuestra la orden de
‘ngreso posterior a la presente denuncia infraccional.
CUARTO: Que a fin de acreditar los hechos expuestos €nl su denuncia, la parte
- denunciante de Servicio Nacional del Consumidor acompafié al proceso documento
rolante de fojas 6 a 17 de autos, consistentes en Reclamo N° R2017G1896672 efectuado

por Jacqueline Marcela Diaz Faunez, por los hechos que motivan estos autos junto a
L documentos fundantes de éste, con su respectiva respuesta por parte de la denunciada,
_ no objetados ¥ solicité se citara a absolver posiciones a don Reynaldo Antonio Diaz
Arrué en su calidad de representante legal de MOVISTAR Telef6nica Moviles Chile
S.A., cuyaacta de absolucion rola a fojas 59 de autos.

QUINTO: Que con el mismo fin de acreditar lo expuesto en su defensa la parte
denunciada de MOVISTAR Telefonica Moviles Chile S.A. en audiencia de
comparendo cuya acta rola a fojas 50 y 5., acompafio con citacion documentos que rolan
de fojas 41 a 49, consistentes en: 1.- Print de pantalla que da cuenta del reclamo dado a

conocer a través del SERNAC respecto de la cliente Diaz Faundez, junto al que se
dada a SERNAC con fecha 20 de

nta de las ordenes de

gresos al servicio técnico del aparato telefénico materia de
autos, a saber: a) Orden N° P42076 de fecha 06.09.2017, b) Orden N° 560431 de fecha

SEXTO: Que la accion iniciada por SERNAC en autos dice relacién con dos hechos:

e El incumplimiento de 10s términos de la garantia legal, al negar el derecho a
1o 20 de la Ley N° 19.496.

o Flextravio o falta de devolucion del aparato telefonico por parte de la denunciada

a la consumidora, tras el segundo ingreso de éste al servicio téenico.
SEPTIMO: Que en cuanto a la primera infraccién denunciada, €s necesario sefialar que 1a
propia denunciante en su escrito de denuncia de fojas 18 y ss. de autos, transcribié el
reclamo administrativo deducido por la consumidora Jacqueline Marcela Diaz Faunez en
contra de la denunciada MOVISTAR Telefonica Moviles Chile S.A., oportunidad en
que sefiala textual “...me regalaron un teléfono en el mes Je Marzo de este afio, al sexto 1mes de

uso presento fallas y se debié ingresar al servicio técnico (04 de Septiembre)...” Que en este

mismo sentido, la denunciada también acompafié en el tercer otrosi de su presentacion

de fojas 18 y ss- copia del reclamo administrativo efectuado por la consumidora Diaz
Fatndez dentro del cual a fojas 14 rola copia de boleta de compra por un telefono celular
Alcatel PIX], extendida por Comercial ECCSA con focha 31.03.2017. Que el documento

no objetado, acompaﬁado por la denunciada a fojas 45 y 46 de autos, consistente en
Orden de Trabajo N° P42076 de fecha 06.09.2017, reafirma lo sefialado en el escrito de
o a que la primera falla del equipo celular de la consumidora Diaz
de Noviembre de 2017, es decir trascurridos mas de cinco

documento de fojas 14 de autos, no

denuncia respect
Fatndez ocurrid en el mes
* meses desde su compra de acuerdo al ya sefialado
k objetado.
OCTAVO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 19.496 el ejercicio de
los derechos comprendidos dentro de la denominada ” garantia legal” contenida en el
articulo 20 de la misma Ley debe hacerse efectiva ante ol vendedor dentro de los fres
meses siguientes a la fecha en que se-naya recibido el producto; por lo que habiendo
transcurrido con creces el plazo dg/tres meses desde la compra y recepcion del equipo
celular materia de autos, el de a garantia legal se enco raba precluido, subsistiendo
anicamente la garantia del fab e en los términos del 7 [ticulo 21 inciso 8° de la Ley
19.496, tal como se sefiala en la cntestacién efectuadapor la denunei QVISTAR
Telefoénica Moviles Chile 5.A.a S £
y 560481 (fjs. 45 y 47 respectivany
proceso la Poliza de garantia 14

in de conocer 1o
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condiciones de ésta, y constando en autos que el equipo celular en cuestién efectivamentz |

fue admitido a Servicio Técnico por parte de la denunciada MOVISTAR Telefénicz - my
Moviles Chile S.A., concluyendo en la tdltima oportunidad segan da cuenta la Orden dz

Trabajo N° S81755 (fjs. 48) que no se encontré la falla alegada por la consumidorz. | B
aseveracion no controvertida por medio probatorio alguno, el Tribunal da por acreditadc M

que no existe incumplimiento por parte de la denunciada MOVISTAR Telefonicz
Méviles Chile S.A. al derecho de garantia legal consagrado en la Ley 19.496, por haber
éste precluido al momento de ingresarse por primera vez el equipo celular materia dz -
autos a servicio técnico con fecha 06.09.2017, subsistiendo a la fecha sélo la garantia de ‘jEEGESi
fabricante o convencional, sin que la denunciante de autos SERNAC haya acreditado per
medio de prueba alguno en la oportunidad legal correspondiente, comparendo, quz
dicha garantia del fabricante contemplaba la posibilidad y/o obligacién de cambio cz |
producto en caso de ingreso a servicio técnico reiterado, razén por la cual no se harz
lugar a lo denunciado en este sentido.
NOVENO: Que respecto al segundo hecho denunciado que dice relacion con el extravi
o falta de devolucién del aparato telefénico por parte de la denunciada a la consumidor:
tras el segundo ingreso de éste al servicio técnico con fecha 09.11.2017, segtn lo exouest
en el escrito de denuncia de fojas 18 y ss. al contestar la accién deducida en contre de sz
representada el abogado de MOVISTAR Telefénica Moéviles Chile S.A. sefialé no sex
efectivo lo alegado en este sentido, ya que como lo demostraria la orden de trabajo N*
S81755 por el acompafiada a fojas 48 de autos, con fecha 25.01.2018, es decir cc
posterioridad al ingreso de la presente denuncia, la misma clienta Jacqueline Marcel
Diaz Fatnez, ingres6 el aparato telefénico materia de autos nuevamente a servici:
técnico, siendo este hecho ocultado en la denuncia. A su vez la denunciante SERNAC ez
su presentacién de fojag 61 y ss. hace presente el hecho de que la contraria pretende hacer
presumir que la consumidora siempre tuvo el equipo celular en su poder, omitiendo la=
fechas de entrega a la consumidora, las que tampoco son acreditadas por la actora, por iz .
que siendo controvertido el hecho de no haberse hecho devolucion del equipo celu.ara iz

consumidora Diaz Faunez tras su segundo ingreso a servicio- técnico en el mes dz.
Noviembre de 2011, hecho refutado con el documento, no objetado, de fojas 48 vz
sefialado, el Tribunal da por acreditado que la denunciada MOVISTAR Telefonicz
Méviles Chile S.A. hizo devolucién del equipo celular a la consumidora Dfaz Faindez
en una fecha indeterminada, en todo caso anterior al dia 25 de Enero de 2018, fecha &
que ingresd por tercera vez a servicio técnico el equipo celular en cuestion.
DECIMO: Que al ser ponderados conjunta y armoénicamente los antecedentes resefiados
en los considerando anteriores en forma objetiva y conforme a las reglas de la samz
critica, amplias facultades que confiere la Ley 18.287 en su articulo 14, el Tribunal llegz =
la conclusién que el actuar de la denunciada no ha sido constitutivo de infraccion a
Ley de Proteccién del Consumidor, por lo que procede a RECHAZAR la denund
infraccional deducida en lo principal de fs. 18 y ss., por el Servicio Nacional de
Consumidor de la Region del Maule en contra de “TELEFONICA MOVILES CHILE
S.A.”, nombre de fantasia “MOVISTAR”, representado legalmente por don ReinalZ:
Antonio Diaz Arrue, o de quien haga sus veces de jefe de local, todos =
individualizados. :

Con lo relacionado y teniend nte lo dispuesto en los articulos: 1, 14
52delaley15.231,1,3,4,5,6,7,8,9, 1@/11 12,y 14 deJa Ley 18.287, articulos 1, 3 letra &
b), 20, 21, 23, y 59 bis de la Ley 197.«4{ 6; v demés pertinentes; SE DECLARA:

ss., por el Servicio Nacional
por Esteban Pérez Burgos § 10V] (
nombre de fantasia “MOVISTAR”, representado lecrahnepte por don;




2\

Antonjo Diaz Arrue, © de quien haga sus VeCes de jefe de local, todos ya

individualizados.

B.- Que se condena en costas al Servicio Nacional del Consumidor de la Region del

Maule por haber sido totalmente vencido.

\ /
O DISPUESTO EN/EL ARTICY

SE Y CUMPLASE Cgi/:I LO DISP

N°19.496 Y ARCHI%’ESE EN ESU”O

Causa Rol N° 10.460-204 ' ~ V) -

d% Ti’tuﬁ'/ o del Prime;]/\;/ga/do de
\bablazs) Secretaria Titular.

solvio la Sra. Marfa Victoria Lledo Tigero, Jhez Letrh
i

GISTRESE, NOTIFIQUE
58 BIS DE LA LEY

i

licia Local de Talca. Autorizé Sra. Pamela Quex,

-
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Talca, dieciséis de septiembre de dos mil diecinueve.

Visto:

Atendido el mérito de los antecedentes y de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 32 de la Ley N° 18.287 y 145 del Cédigo de
Procedimiento Civil, SE CONFIRMA la sentencia definitiva apelada
de veinte de marzo de dos mil diecinueve, escrita de fojas 67 a 69 de
autos, con declaracién que se exime de costas a la parte denunciante,
por estimar que accioné con motivos plausibles.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 95-2019/P. Local.

Rodrigo Francisco Javier Biel Melgarejo  Jeannette Scarlett Valdés Suazo
Ministro(P) . Fiscal
Fecha: 16/09/2019 13:15:50 Fecha: 16/09/2019 13:15:51

Pedro Ignacio Albornoz Sateler
Abogado
Fecha: 16/09/2019 13:15:52
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TALCA, cuatro de noviembre del dos mil diecinueve.-

CERTIFICO: Que la presente sentencia, se encuentra firme y ejecutoriada.-

PAM ELA QUEZADA APABLAZA

SECR{LTARIA LETRADA TITULAR




