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LIMITADA, Rut 78.08T810° f,'.'m“' fada-por.dgn Arturo Nannig Preis-:
ler. domiciliados en Villa Alegre, Camino Frutillar — Tegualda, comuna de
Frutillar, interpone guerella por infraccion a la Ley Sobre Proteccion det
Consumidor. en contra de la COMPARNIA ELECTRICA OSORNO S.A., re-
presentado legalmente por don Jorge Brahm Barril, ambos domiciliados

en calle Bulnes N°® 441, Frutiliar, sosteniendq que desde hace varios anos
mantiene un contrato de suministro eléctrico con dicha empresa, con una
tarifa coniratada para el usoy consumo de las instalaciones industriales y
lecheras ubicadas en el predio de su domicilio, segin da cuenta [a factura
alectronica N° 1059961, teniendo asignado el nimero de cliente 68183.-

Agrega que en dicho predio mantiene una lecheria
de 170 vacas que producen 4.000 litros de leche diarios y que los dias 05 y
06 de febrero de 2019 se produjo un corte de energia eléctrica que duro
mas de 36 horas, desconociendo su origen, el cual produjo diversos perjui-
cios consistentes en pérdida de leche y la imposibilidad de ordefar las va-
cas, ya que todas las instalaciones, incluyendo las maquinas de frio, funcio-
nan con electricidad .-

Estima que la denunciada al no solucionar el pro-
hlema que ella misma genero con el mal servicio de los productos ofrecidos,
el cual no cumplia con los estandares que publicd, ha mantenido un actuar
negligente, transgrediendo la Ley N° 19.406, sobre Proteccion de los Dere-
chos del Consumidor, en su articulo 3° en relacion con los arts. 4° y 24 del
mismo cuerpo legal, por o que solicita se le apliquen el maximo de la mul-,
tas sefaladas en el citado art. 24, con costas - '

Sabre la base de los mismos hechos interpone de- N\
manda civil en contra de la querellada, ya individualizada, solicitando el pa-
go de $1.500.000.- correspondiente a la pérdida de una produccion lechera
por mas de 2 dias, ascendente a 6.000 litros, el que califica de lucro cesan-
te. También pide el pago de $10.000.000.- por concepto de dafic moral,
pz’éd{,!c‘ao de las molestias, desagrados y pérdida de credibilidad comercial




asl caer en incumplimientos de lo pactado con las empresas lecheras,
agregado al justo temor de sufrir nuevamente una situacion semejante. To-
do ello mas reajustes, intereses y costas.-

Junto a la querella y demanda se acompaiia, a fs. 4
y 5, factura y detalle de la cuenta de consumo de energia eléctrica proveida
por la demandada.-

A fojas 54 se lleva a cabo el comparendo de estilo,
con la asistencia de ambas partes. En él, la querellada y demandada, re-
presentada por el abogado Juna Bautista Gutiérrez Casas, presenta minuta
escrita de contestacion subsidiaria de ambos libelos, 1a cual rola a fs. 40,
deduciendo en el mismo escrito y previamente excepcién de incompeten-
cia del tribunal, en razdén de la materia, ya que la Ley del Consumidor no
seria aplicable a los conflictos derivados del suministro eléctrico, por tratar-

se de actividades sometidas a leyes especiales (Ley general de Servicios %
Electricos) conforme lo prescribe el art. 2° de la Ley 19.496, siendo de com- B
petencia de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles y de la jus- ;;%%
ticia ordinaria.- Acto seguido opone excepcidn de incompetencia desde el 2
puntc de vista de la Ley del Consumidor por tratarse de un conflicto entre 2 %"
proveedores, ya que el querellante al usar el suministro eléctrico como in- %g g
sumo de una produccion lechera, no retne la calidad de consumidor, sino %

que es un proveedor.-

En subsidio, contesta la querella solicitando su re-
chazo por cuanto ia parte guerellante tiene un servicio de energia eléctrica
de alta tension AT 32, potencia contratada y registro de consumo mensual y
no un servicio doméstico como todo consumidor final, sin gue hava existido
negligencia por parte de Luz Osorno en la prestaciéon de dicho servicio, cali- =

ocurride el corte de energia (dentro de 24 horas) reparando la falla, la
se produjo por caida de una rama de arbol, a nivel de arranque particul s
siendo la denunciante la obligada a su mantencion y reparacién, al ser de =gil_=#
su propiedad, conforme al art. 223 de la citada ley. Indica que la disposi-
“cion reglamentaria que impone un plazo de hasta 4 horas para reponer el
servicio de suministro de eﬂérgia eléctrica estad dada en condiciones idea-
les, pero no reales, pues dada las circunstancias de fuerza mayor y canti-



dad de eventos semﬁares donde existe casi un millén de clientes, es practi-
camente imposible, por lo que se frata de una disposicion programatica.- La
norma no exige un nimero determinado de brigadas disponibles y en aque-
lla época existid en el sur de nuestro pais una contingencia debido a altas
temperaturas e incendios, gue provoct que su representada estuviera pre- '
sente con Sus recursos en la parte norte de la zona de concesion.-

Por las mismas razones estima que la accion civil
debe ser rechazada. Los dafios deben ser cierlos, directos y probados por
la demandante, agregando que el cliente tiene la responsabilidad de respal-
dar el suministro de energia ante cualguier sventualidad, teniendo en cuen-
ta la produccidén que realiza, (ordefia diaria de vaca's)'ya'qm !a‘ empresa
Luz Osorno no esta obligado a la continuidad irrestricta del mismo, por tra-.
tarse de un cliente regulado de alta tension.

Evacuando el trasiado de la excepcion de mcompe-
tencia, la querellante y demandante, solicito su rechazo porque la Ley Ge-
neral Eléctrica no contempla un procedimiento indemnizatorio ante una in-
fraccion, como si lo hace la Ley del Consumidor. En cuanto a la calidad de
consumidor o proveedor de la quereliante, se trataria de una alegacion de
fondo y no de forma, por lo que también debe ser rechazada.-

Difics que s floenpla el de origleed

Liamadas las partes a conciliacidn a fs. 56, ésta

no se produce.-
En cuanto a la prueba.-

Prueha rendida por la parte querellante y demandante.-
Documental: Acompané, con citacion:
1.- Certificado emitido por el Sli, el cual califica a la empresa Nannig y Ca
sas Ltda. Rut: 78.081.810-7, como de menor tamano PRO-PYME;
2 . Factura electronica emitida por la empresa Luz Osorno a la demandante;
3.- Comprobante de pago de dicha factura;
4 - Facturas electronicas N°s 577, 599, 546, emitidas por Nannig y Casas
Lida. a Watts S.A., correspondientes a la produccion de la sala de ordefia
N° 30221, por $37.701.786; $36.147. 500.- y $33.134.096, respectlvamente
5 - Parte del manual de instrucciones de montaje de la unidad de control de

ordefia marca Demark N° 55, con las especificaciones eléctricas de la mis-
ma;



6.- Copia del plan lechero Watts, con indicacion de la leche recolectada a la
actora en el mes de febrero de 2019, _
7.- Fotografias correspondientes a la sala de ordefia, un transformados y-un
poste; '
8.~ Detalle de las pérdidas por corte de ene%gia;
Testimonial:

Afs. 87 declararon como testigos de la parte quere-
Hante y demandante don Alejandro Francisco Pardo Gonzalez y José Rigo-
berto Salgado Arias, quienes son tachados por la contraparte por la causal
prevista en e art. 358 N° 5 del Cadigo de Procedimiento Civil, por cuanto
serian dependientes de la parte que los presenta, puésto que habrian reco-
nocido trabajar para don Arturo Nannig, representante de la actora.-
Qficios:
1.- Al 8l con el objeto que informe al tribunal si la sociedad Nannig y Casas
Ltda. tiene la calidad de Pyme;
2.- A la empresa Watts 8.A., para que informe al tribunal si la sala de orde- '
fia N° 30221 de la sociedad Nannig y Casas Lida, entregd leche los dias 05
y 06 de febrero de 2019 y cudl fue la calidad de la misma entregada los dias
07, 08 y 09 del mismo mes vy afio.- |
Prueba rendida por la parte guersilada y demandada.-
Documental.-
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1.- Copia de correc electrénico interno de la empresa, donde se sefiala la
fecha del reclamo, motivo, descripcion y poste afectado;

Croquis de ubicacion del lugar donde se produjo la falla, dando cuenta que
se trataria de un arranque particular, ' o ;
2.- Imagen extraida de Google, con la ubicacién de la falla: y

4.- Fotografias de un correo describiendo el equipo afectado.- R b
Oficios.- - - {5@7‘“\\
A la Superintendencia de Electricidad y Combustible para que informe, ) -
quien pertenece la red eléctrica a que se refiere ia causa: ‘;-'

A fs. 96, rola respuesta de Watt's Osormno, indican

~ do que la red consuitada segtin imagenes adjuntas es de propiedad dfe IKg
distribuidora LUZ OSORNO
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A fs. 102, rola respuesta del S, informando que la
sociedad Nannig v Casas Lida. esta registrada bajo la calidad de mediana
smpresa.-

CONSIDERANDO:

Primero: Excepcidn de incompetencia.- Que, en cuanto a la excepcion de in-
competencia en razén de la materia, opuesta por la parte querellada, soste-
niendo que la Ley del Conéumidor no seria aplicable a los conflictos derivados
del suministro eléctrico, por tratarse de actividades sometidas a leyes especia-
les (Ley General de Servicios Eléctricos) conforme lo prescribe ef art. 2° de :%a
Ley 19.496, siendo de Competencia.de fa Superinténdencia de Electricidad y
Combustibles y de !.a justicia ordinaria, este tribunal la desechara, en atencion
a 'que si bien es efectivo que el suministro eléctrico esta sometido a la Ley Ge-
neral de Servicios Eléctricos, la cual otorga a la Superintendencia del ramo fa-

cultades sancionatoria, tal como lo sefialé la parte querellante al evacuar el

traslado a esta excepcion, dicha norma no contempla un procedimiento juris- %
diccional indemnizatorio ante un incumplimiento del servicio, siendo apticable : :gﬁ o
: =
en este caso la contraexcepcion prevista en la letra a) del art. 2° de la Ley - ";% N
. =
18.496 - £ &
Sequndo: Que, respecto de la excepcién de incompetencia desde el punto § 7

. F-: 3

2

de vista de la Ley del Consumidor alegada por la querellante, por tratarse de
un conflicto entre dos proveedores, ya que el querellante al usar el suministro
eléctrico como insumao de una produccion lechera, no reuniria la 'caiidad de
consumidor, sino gue la de proveedor, debe ser analizada a la luz de_%as dispo- .
siciones contempladas en la Ley N° 20.416, sobre Empresas de Menor Tarma- f{gfcgm
fio cuyo articulo noveno, establecié la proteccion a las micro y pequenas emys
presas en rol de consumidoras, normando las relaciones entre micro y pequ

fias empresas y sus proveedores, estableciendo las infracciones en perjuici
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de aquellas y sefialando el procedimiento aplicable en la materia.- S
Tercers: Que, si bien resulta evidente que el suministro de energia eléctrica

constituye un insumo para la actividad productiva de la actora (produccion de



leche en sala de ordefia de?'p'r'éa':.isig_o},'_fiié'?sééﬁéndose su calidad de destinatario
final de dicho servicio, al fenor de _id dis;j'uesto por el art. 1° N° 1 de la Ley
19.496, siendo ademas un acto mercantil para dicha empresa, para resolver la
excepcion de incompetencia resulta fundamental determinar si la quereliante y
demandante Nannig y Casas Lida, retine la calidad de micro o pequefia em-
presa, al tenor de la Ley 20,416, va que las empresas cuyos ingresos anual.es
por ventas y servicios y otras actividades del giro, nc sean superiores a 2.400
Uinidades de Fomento, pueden acogerse a la Ley del Consumidor en sus rela-
ciones con sus proveedores.- _ | o |

Cuarte: Que, a este respecto se cuenta con el mforme dei Semcao de im-
puestos Internos N° 530 de 06.09.2019, que rola a fs. 102, entidad que al ser
consultada al respecto por oficio del tribuna%, califica a la sociedad Nannig v
Casas Lida, Rut: 78.081.810-7, como mediana empresa, és decir, Cuyos in-
gresos anuales de acuerdo ai art, 2° de la Ley 20.416, son superiores a 25.000
U.F. vy menores a 100.000. U.F., sin que las partes hayan aportado ofro ante-
cedente probatorio al respecto.-

Quinto: Que, las medianas empresas si bien estan acogidas a los beneficios ;%:ﬂ

de la citada Ley N° 20.418 sobre Empresas de Menor Tamafio, no se encuen- %m :
tran protegidas en rol de consumideras, como s ocurre con las micro y peque- ”f’::g?
Ras empresas, segun se desprende del arf. 8° de dicho texto legal, cuyo no es %L@

el caso de la actora.-
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Sexto: Que, en consecuencia, no revistiendo la querellante la catidad de con-
sumidora final del servicio eléctrico reclamado, ni teniendo la calidad de micro
o pequefia empresa, no resulta aplicable a su respecio la Léy 10.496 sobre
Proteccion a los Derechos de Los Consumidores, en relacion a posibles in-
cumplimientos del servicio ge suministro eléctrico coniratado a la querellada y
demandada Compafiia Eléctrica Gsorno 8.A., siendo este tribunal incomypgs

tente para conocer de las acciones deducidas en autos.- i



Y Teniendo presente: Las facultades que me con-
fieren las leyes 15.231 y 18,287 v lo dispuesto en los arts. 1°, 2_°' 50 y 51
dela Ley 19.4968 y Ley 20.416; SE DECLARA:

PRIMERO: Que, se rechaza la excepcion de in-

competencia opuesta por la quereliada y demandada, en razon de encon-

trarse el servicio objeto del reclamo sometido a una ley especial, por las ra~
zones expuestas en el considerando primero.-

SEGUNDO: Que, se acoge la excepcién de in-
competencia opuesta por la parte querellada v demandada, declarandose
que este tribunal es incompetente para conocer de las acciones por incum-
plimiento del surninistro eléctrico prestado por la Compafiia Eléctrica Osor-
no S.A., por no reunir la empresa Nannig y Casas Lida. la calidad de con—é
sumidora final, ni de micro o pequena empresa al tenor de la Ley 20.416.-

TERCERO: Que, habiendose acogido la_excepsiénf
de incompetencia del tribunal, no habra pronunciamiento sobre el fondo de

las acciones deducidas.-
CUARTO: Que, no se condena en costas a la par-

te vencida por haber tenido motivo plausible para litigar.- _ |
Remitase copia autorizada esta) sentencia al

Servicio Nacional del Consumidor -

Certific ee o fospoopla el del ovlplesl
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