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JUZGADO DE POLICIA LOCAL

DE HUALPEN.

Hualpén, uno de octubre del afio dos mil dieciocho.
Por ingresado con esta fecha en mi despacho.

No constando en autos la notificacién de la resolucién precede

practiquese ésta, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 18 de la

18.287.
Notifiquese.

Causa Rol: 360- 2017.

Resolvié dofia Karla eléég
de' Policia Local de Hual

Secretaria Abogada Subroga

Servicio Nacionaj de

I Consumj
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pén. Autorizé6 dofia Lorena Uribe Aguilera,
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JUZGADO DE POLICIiA LOCAL
DE HUALPEN.

Hualpén, veinte de diciembre del afio dos mil dieciocho.
Por ingresado con esta fecha en mi despacho.

En mérito de autos, cimplase lo ordenado a fojas 225, por Carabineros de

la Sexta Comisaria de San Pedro de la.Paz.
Notifiquese.

Causa Rol: 360 - 2017.

Resolvi6é dona Karla ldés/M{iz Letrado Subrogante| del-Juzgado

de Policia Local de Hualpen Autorlzo dofia Lorena Uribe Aguilera,

:’
i

Secretaria Abogada Subrogan
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Hualpén, veinte de se
Vistos:

1.- Que a fojas 22
Regional y Directora
REGION DEL BiO BiO, ¢
adelante, SERNAC, ar
deduce denuncia infr
BOSCA CHILE S.A,, re
ambos, con domicili

Huechuraba, Regidén

Rol N° 360-2017

ptiembre del afo dos mil dieciocho.

siguientes dofia PAULINA CID MURNOZ, Abogada

Regional del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR
>N calidad de subrogante y en su representacion, en
nbos, con domicilio en Colo Colo 166, Concepcion,
accional en contra de INGENIERIA DE COMBUSTION
presentado- por don Juan Carlos Larrain Wormald,
0 en Avenida Américo Vespucio Norte N° 2077,

Metropolitana y, en contra de SODIMAC S.A,

represenfado por Ramén Sanhueza S, ambos, con domicilio en Autopista

Concepcidon-Talcahuo
2.- A fojas 30, el Trib
confra de INGENIERIA
S.A
3.- A fojas 39, rola decl

no 9.200 Hualpén.

unal tiene por deducida denuncia infraccional en

DE COMBUSTION BOSCA CHILE S.A., y de SODIMAC

aracién indagatoria de dofia Paulina Cid Mufoz, en

representacion de la denunciante SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR

REGION DEL BiO BiO.
4.-

Sanhueza, en represen

A fojas 51, rola declaracién indagatoria de don Ramén Sanhueza

tacion de la denunciada SODIMAC S.A.

5.- A fojas 52, rola declaracién indagatoria de dofia Nathalie Romero

Campos, jefa de sucursal de Empresas Bosca S.A.

é.- A fojas 59, consta notificacion de denuncia a don Juan Carlos Larrrain

Wormald, en represen
S.A.

7.- A fojas 109, se ¢
conciliacién y prueba.
8.- A fojas 182 y sgtes
comparecencia del
apoderados de las de
con costas, en tanto
mediante minuta esc

mediante minuta que

conciliacion, la que no se produge:8er

L

acién de INGENIERIA DE COMBUSTION BOSCA CHILE
ita a las partes a comparendo de contestacién

. se lleva a cabo el comparendo de estilo con la
apoderado de la parte denunciante y de los
nunciadas. La primera ratifica denuncia infraccional,
gue la segunda contesta de ci!roccional

rita que rola desde fojas 186

a 188 vy la, tercerq,

rola de fojas 1

LA VISTA.




9.- A fojas 209 se resuelve autos para fallo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR REGION DEL BiO
BiO, dedujo denuncia infraccional en contra de INGENIERIA DE
COMBUSTION BOSCA CHILE S.A., y de SODIMAC $.A., fundado en que tomé
conocimiento que éstas vulneraron disposiciones relativas a derechos de
los consumidores, a través de reclamo formulado por don David Andrés
Castro Palma, quién el dia 17 de julio de 2016 compré en la fienda
SODIMAC S.A., un calefactor a lefia marca BOSCA por la suma de
$264.900, con una garantia de 3 meses en caso de instalacion por
particular y de 1 afo, en caso de instalacién por técnico profesional
autorizado por BOSCA

A 30 dias de la compra, se produce un amago de incendio por la

salida de calor por uno de sus costados, debiendo accionar extintor para
evitar mayor problema. Lo anterior produjo dafios como quemado del
papel mural, parte del techo y otras dependencias de la casa.

El consumidor se dirigié al vendedor en busca de solucién, quién
gestiond con el fabricante una visita al lugar siniestrado, recibiendo como
respuesta que se debia a circunstancias normales. Recurre a consultor
externo certificado SOLDADURAS TK'S, quien en su informe manifiesta que
la causa del amago de incendio es una falla grave en su fabricacién,
puesto que se observan inclusiones no metdlicas relevantes en bordes de
la fusion (zona térmicamente afectada)de la superficie inspeccionada,
viendo perjudicadas las fusiones en la raiz de acuerdo norma ASME V to,
mil STD 1907pdarrafo 5 inclusién grado A0.06 dia DD-2, ademds se le realiza
la prueba “cddigo ANSI/AWS D 1.1 cddigo de la soldadura estructural, lo
que obtiene como resultado que “soldadura inspeccionada no es
aprobada de acuerdo a las normas que rigen el ensayo. Esto demuestra
que de acuerdo a las normas internacionales de la mecdnica y demds
disposiciones técnicas que rigen la materia, la falla no era debido a un
error del usuario.

Senala como normas infringidas, los articulos 3 letra e) y d), 20, 21 y 23
inciso 1°, todos, de la ley 19.496, pues enfregaron un producio-eoen o!lo de

f&brica ocasionando ¢

cuanto no permite hac




la posibilidad de ca
fabricacién y vicios qu
normal uso.

Agrega que las
consumidores son  de

constitutivo de ellq, sir

que en el caso de aut

los consumidores.

=Y
"’

mbio, a pesar que éste adolece de fallas de

e hasta la fecha no permiten que sea destinado a su

normas de proteccidén de los derechos de los
responsabilidad objetiva, bastando el hecho

necesidad de la concurrencia de dolo o culpa v,

0s se& encuenira comprometido el interés general de

Solicita en definitiva, se declare a las denunciadas como infractoras

de la ley 19.496, en la

forma indicada y se les condene al méximo de las

multas contempladas en dicha ley.

SEGUNDO: En audien
denunciada SODIMAC
rechazo, pues niega lo
de septiembre, se efe
concluyd que el lugar
distancias minimas sug
motivo del siniestro. El ¢
instalacion la realizé el

El calefactor incl

“recomendaciones pa

~
o

cia de contestacién, conciliacién y prueba la

S.A., contfesta denuncia infraccional, y solicita su

s hechos relatados en ella. Sefala también que le 23

ctud visita por técnico de Bosca Chile S.A., quien

donde se instald el calefactor no cumplia con las

yeridas descartdndose la falla del producto como

onsumidor reconocié en su reclamo SERNAC, que la

mismo.
uia un manual de usuario en donde se expresan las

ra determinar lugar de instalaciéon de calefactor”, y

se indica en el fitulo 3.1 pdrrafo 5° "mantenga las distancias de instalacién

indicadas en la figura a continuacion. Tenga mucha precaucién en caso

de existir cortingjes y alfombras. En caso de instalar el calefactor cercano a
muro de material combustible, deberd considerar la distancia indicada e
incorporar protecciones metdlicas o de piedra de 10 cm mds anchas que
el de su Bosca y 30 cm mds altas, levantadas del suelo 10 cm y separadas
de la pared 2,5 cm para permitir la circulacién del aire.

De lo anterior se desprende que el problema no es la falla del
producto sino la falta de diligencia del consumidor quien teniendo
conocimiento del manual del usuario, instald la estufa a una distancia
menor que la que correspondia y teniendo un muro combustible no instald
las protecciones que sugiere dicho manual.

El de

responsablemente sobre los bienes y servicios, ni el de ewvi

consumidor no cumpli®d sus deberes informarse

puedan afectarles, con’remblodos en

siguid las instrucciones del manual.




La denunciada |
por su parte la denun
que el consumidor rec
el producto calefacto
interior, 2 canfones de
elementos necesarios
instalacién. Hace pres
seguridad de la Sup
9900000001600, N° ce
emitido por CESMEC S.

Al adquirir el ca
Calefactores a Lefa
como, el manual del

seguridad y buen func

realizada por un téc

instfrucciones de este

ngenieria de Combustién Bosca Chile $.A., contesta

cia, solicitando su rechazo, con costas, fundada en

amante adquirié en tienda Sodimac de Talcahuano,

r a lefia Bosca, modelo limit 380, un kit de instalacién

ml
=

acero inoxidable, un cafién galvanizado y otros
para su instalacion, sin contratar el servicio de

ente que el producto cuenta con certificaciéon de

erinfendencia de Electricidad y Combustible folio

rfificado CS-021-01-17731, de 15 de julio de 2015,
A.

lefactor se hizo entrega del Manual de Usuario de
Bosca" correspondiente al modelo adquirido, asf
instalador. En el primero se advierte que “para su
ionamiento de su calefactor, su instalacién debe ser
nico calificado y segin la reglamentacién y las

manual. (...) Le recomendamos seguir en forma

estricta las instrucciones de instalacién entregadas en este manual.

Por su parte, en la pdagina 6 del manual de wusuario, en las

recomendaciones pord determinar lugar de instalacién de su calefactor se
indica: Mantenga las distancias de instalacién indicadas en la figura o
confinuacion. Tenga mucha precaucién en caso de existir corfingjes y
alfombras. En caso de instalar el calefactor cercano a muro de material
la distancia

combustible, deberd considerar indicada e incorporar

protecciones metdlicas o de piedra de 10 cm mds anchas que el de su

Bosca y 30 cm mds altas, levantadas del suelo 10 cm y separadas de la

pared 2,5 cm para permitir la circulacién del aire. En su pdgina 13 advierte

que los calefactores deben ser instalados en forma apropiada para

prevenir posibles siniestros. Deben respetarse en forma estricta las

instrucciones de instalacién contenidas en este manual. Utilice el servicio
de instaladores autorizados.
El 20 de septiembre de 2016 el consumidor ingresa reclamo a través
de tienda Sodimac, senalando que hace 2 meses comprd una estufa
BOSCA Limit 380, la ¢

revestimiento y acero,

ual sufre descascaramiento en su interior, se cae el
lo cual provoca un calentamiento en el exterior de
la pared contigua, qu manch
nuevo de forma acele

de la estufa.




El 23 de septiembre de 2016 se realiza visita inspectiva al domicilio del
cliente guien constata que el lugar donde se instalé el calefactor no
contaba con distancias minimas sugeridas y recomendd la instalaciéon de 3
protecciones metdlicas, segin consta en la orden de servicio N° 45375.

Luego, se remitié informe al cliente en donde se le indica que no
respetd las distancias minimas de instalacion d muros inflamables (papel
mural).

El cliente requirié una revision por parte de una empresa externa,
cuyo informe estd fechado 22 de septiembre de 20164, anterior a la visita de
la denunciada Bosca.

Ante la negativa de Bosca a los requerimientos del cliente, éste
ingresé reclamo anfe SERNAC, solicitando cambio de producto o
devolucion de dinero, siendo éste rechazado con fecha 18 de octubre de
2016, por los defectos de instalacidon ya referidos.

Precisa la denunciada que no es efectivo el amago de incendio,
sino que sdlo se produjo segin los dichos del cliente, un recalentamiento
danando la pared y al realizarse la visita se constatd que sélo tenia una
mancha. Tampoco es efectivo que la denunciada hubiere senalado que
la falla se debid a circunstancias normales, pues tanto en los resultados de
la inspecciéon como en la respuesta al traslado de SERNAC se explicd
fundada y de‘rallodonﬁen‘re las razones de la falla. En cuanto al informe de
la empresa externa, no se pronuncié ya que éste no habria cumplido con
ninguno de los estandares fijados por la norma chilena. Tampoco es
efectivo que "la falla ho era debido a un error del usuario”, pus como ya se
sefald el producto se encuentra certificado por CESMEC S.A, empresa
autorizada para ello, g diferencia de lo que ocurre con la empresa externa
contratada por el cliente afectado.

Asi, fundado en lo anterior, opone la excepcidén de incompetencia
absoluta del tribunal para conocer las acciones en las cuales se encuentra
comprometido el interés general y en cuya virtud acciona SERNAC, pues
los juzgados de policia local son competentes sdlo para conocer acciones
de inferés individual, en cambio aquellas en que se encuenira
comprometido el interés general al proteger un interés supraindividual

deben framitarse de acuerdo con el procedimiento y en el tribunal que

resulte competente, esto es, en la justicia ordinaria, conforme se~especifica
en el fitulo IV de la ley N° 19.496 3




que los supuestos dafios son consecuencia de la defectuosa instalacion
del producto.
En subsidio, senala que corresponde a la contraria acreditar las
afirmaciones vertidas en la denuncia y en subsidio de todo lo anterior,
solicita rebaja de la multa al minimo legal.
Finalmente solicita se condene en costas al querellante o se exima
a esta parte de su pago.
TERCERQ: Recibida la causa a prueba, la denunciante rinde la siguiente
documental que rola de fojas 9 a 21 y de fojas 121 a 127: Reclamo N° caso
R2016W1112218 de fecha 15 de octubre de 2016, realizado por don David

Andrés Castro Palma, ante el Servicio Nacional del Consumidor; Carta

Informa procedimiento de mediacién, de fecha 17 de octubre de 2016 de
SERNAC a don David Andrés Castro Palma; Carta Traslado, de fecha 17 de
octubre de 2016 djé SERNAC a Representante Legal Ingenieria de
Combustién Bosca Chile S.A; Carta solicita medios de prueba, de SERNAC
a don David Andrés Castro Palma; Carta informa cierre proveedor no
acoge, de fecha 03 de noviembre de 2016 de SERNAC a don David Andrés
Castro Palma; Carta respuesta Bosca Chile S.A., de fecha 18 de octubre de
2016; fotografia boleta electrénica N° 393345693 de fecha 17 de julio de
2016 emitida por SODIMAC S.A.. Informe de inspeccion emitido por
Soldadura TK’S, fecha de inspeccién 22 de septiembre de 2016; Orden de
servicio Calefactores a Lefia N° 45375 Bosca; y, un set de 7 fotografias.

La denunciada SODIMAC S.A, rinde la siguiente prueba documental
de fojas 128 a 144: Formulario Unico de atencidon de publico N° caso
R2016W1112218 de fecha 15 de octubre de 2016; Fotografia boleta
electrénica N° 393345693 de fecha 17 de julio de 2016; Bitdcora David
Castro Palma; Carta dirigida a don David Palma; Respuesta reclamo
Sernac R2016W1112218, de fecha 18 de octubre de 2016 Bosca Chile S.A;
Orden de servicio calefactores a lefia 45375, de fecha 23 de septiembre
de 2016 Bosca, cliente David Castro; Manual de usuario calefactores a
lefia Bosca modelos ECO350, LIMIT 350, MULTIBOSCA 350, ECO 360, LIMIT
360, SPIRIT 380, LIMIT 380; Set de 2 fotografias de lugar de instalacion de
estufa; Manual del instalador calefactores a lefia Bosca.

La denunciodoiSODlMAC S.A, solicita prueba pericial a cargo de un

constructor civil a fin de determinar si la instalaciéon de la estufa de don

David Castro, se ha efectuado de acus

de la cudl se desiste a fojas 203.




La denunciada
siguiente documental
lefa Bosca modelos E
360, SPIRIT 380, LIMIT 3¢
Cerfificacion de Segur
por CESMEC S.A respe
andlisis y/o ensayos
dendroenergéticos PC
2015; Impresidn correo
Homecenter El Trébol ¢
requerimiento de clier
de fecha 23 de sepfi
fotografias del lugar d
Palma; Respuesta recl
de 2016 Bosca Chile S
2014 Autorizaciéon a

certificacién para pro«

Ingenieria de Combustién Bosca Chile S.A, rinde la
de fojas 145 a 181; Manual de usuario calefactores a
=CO350, LIMIT 350, MULTIBOSCA 350, ECO 360, LIMIT
30; Manual del instalador calefactores a lefia Bosca:
idad de Productos folio SEC 9900000001600, emitido
cto de estufa a lefia BOSCA LIMIT 380; Protocolo de

de seguridad de productos de lefia y ofros
N° 200, R.E. SEC N° 9480, de fecha 03 de agosto de
electrénico remitido por Jefe de Servicio al Cliente
~on fecha 20 de septiembre de 2014, solicita atender
te David Castro; Copia Orden de servicio N° 45375
embre de 2016 Bosca, cliente David Castro; Set 2
e instalacién de estufa; Carta dirigida a don David
amo Sernac R2016W 1112218, de fecha 18 de octubre
A; Copia resolucion exenta 3807, de 16 de junio de
la Empresa CESMEC S.A como organismo de

ductos de lefia que indica; Copia resolucién exenta

4263, de fecha 07 de julio de 2014, Autorizacién a la empresa CESMEC S.A,

como laboratorio de
indica.
CUARTQ: RESPECTO DE

ensayos para el producto de combustibles que

LAS EXCEPCION DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA DEL

TRIBUNAL PARA CONOCER DE LAS ACCIONES EN LAS QUE SE ENCUENTRA
COMROMETIDO EL INTERES GENERAL Y LA SUBSIDIARIA DE FALTA DE
LEGITIMACION ACTIVA DEL SERNAC CONFORME AL ARTICULO 58 LETRA G)
DE LA LEY 19.496. La denunciante SERNAC, funda su accién en el reclamo

formulado por don Da
en contra de Ingenier
habria sido afectado ¢
y 23 inciso primero de
respetado su derech
producto pese a que
Sernac, que en el ca
general de los consum

El interés generd
los tribunales superiore
sociedad toda, debi

mercado que lo regu

vid Castro Palma, con fecha 15 de octubre de 2016
a de Combustidn Bosca Chile S.A., consumidor que
or las infracciones a los articulos 3 letra d) y e), 20, 21
e la ley 19.496, en adelante, la ley, al no haberse
0 a la tfriple opcién, negdndosele el cambio del
éste adolecia de fallas de fabricacién Y, agrega el

so de autos, se encuentra comprometido el interés

idores.




(\

por el Estado ante el fribunal competente con la pretension de su
correccion a través de la sancién.

Que, los hechos descritos en la denuncia, mds que con el interés
»generol de los consumidores, se avienen con una accién de interés
individual, definida por la ley en el inciso cuarto del articulo 50 como las
que se promueven exclusivamente en defensa de los derechos del
consumidor afectado, lo anterior se concluye, pues la supuesta infraccidn
habria consistido en que habiendo requerido el consumidor afectado a la
denunciada BOSCA CHILE S.A., el cambio del producto o la devolucién
del dinero, en ambos cosos} con la reparacion de la pared quemada”, es
decir, el ejercic'io de los derechos que la garantia del producto le confiere,
el denunciado no habria acogido dicha peticién, cuestién que
ciertamente sélo afectaria al reclamante y que sélo eventualmente podria
afectar a ofros consumidores, en la medida que l;éS’fOS también
concurrieran a un acto de consumo con el o los denunciados, y vieran
incumplidos sus derechos de garantia, pero en la especie“_.el Unico interés
comprometido es el del Sr. Paima Castro. \

De tal suerte que la accién de autos, no es de cquéllo respecto de
las cuales el Servicio Nacional del Consumidor esté legitimado para actuar,
pues de conformidad con el articulo 58 de la ley corresponde al SERNAC,
el deber u obligacidn de velar por el cumplimiento de suéQ disposiciones y
demds normas que digan relacidn con el consumidor, y de hacerse parte
en aquellas causas que Comprome’ran los intereses generales de los
consumidores. Agrega que, la facultad de velar por el cumplimiento de
normas establecidas en leyes especiales que digan relacién con el
consumidor, incluye la atribucién del SERNAC de denunciar los posibles
incumplimientos ante los organismos o instancias jurisdiccionales
respectivos y de hacerse parte en las causas en que estén afectados los
intereses generales de los consumidores, segun los procedimientos que fijan
las normas generales o los qUe se sefnalen en esas leyes especiales.

Asl las cosas, y fratdndose de una accién, que a juicio de este

sentenciador, corresponde a una de interés individual vy no de oquellas que

o
G




Nacional del Consumidor ser& acogida, no por los argumentos esgrimidos
por Bosca, sino por lo que se han indicado anteriormente, omitiéndose
pronunciomientqrespec’ro de las demds alegaciones de las denunciadas.

Y en atencién a lo dispuesto en los articulos 50, 50 A, 58 letra g,

todos de la Ley 19.496 y dem &s normas perfinentes de la ley 18.287, se

resuelve:

1- Que se rechaza, sin costas, la excepcién de incompetencia
absoluta de este fribunal, opuesta por la denunciada INGENIERIA DE
COMBUSTION BOSCA CHILE S.A., a la denuncia formulada por el SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR REGION DEL BiO BIO.

7 . Que se acoge, sin costas, la excepcion de falta de legitimacion
qctiva del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR REGION DEL BiO BiO,
opuesta a su denuncia por parte de la denunciada i’NGENIERlA DE
COMBUSTION BOSCA CHILE S.A., Yy en consecuencia s‘é rechaza la
denuncia infraccional respectiva de fojas 22 y siguientes formulod_o por el
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR REGION DEL BiO BIO en contra de
INGENIERIA DE COMBUSTION BOSCA CHILE S.A., y SODIMAC S.A,

Andiese, notifiquese y archivese en su oportunidad.-

Rol N° 360-2017

s

uzgo Je Policia Local de Hualpén
bAa Lorena Urbzkﬁsguil ra, Secretaria

3

Dictada por la Juez Subrogc#ewdel
dofia Karla Valdés Mufioz. Autorizd d
Subrogante.




