Copiapé, seis de Septiembre de dos mil dieciocho,

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Que en lo principal de la presentacion
de fOJas 12 rola denuncia infraccional presentada con fecha 24 de noviembre
porAdon MANUEL ALEJANDRO NUNEZ CORTES Cedula Nac:onal
éd No 12."45"5 213 9, tecmco mecamco, domlcmado en CaHe Sahtrera
’ ta N‘°2156 Comuna de Coplapo, en contra de la empresé " MOVISTAR
pevr\v'sona Junduca de su giro, representada en esta CIudad por don ALEX
_ES‘ o ROSAS PINO ambos domICIIIadOS en calle (o} Hsggms N° 531,

ra comoz hechos fundantes de la denuncia ser cliente de la denunc:ada
desde hace varlos anos que el 18 de mayo de 2017 debndo a que su ‘teléfono
celular X Play XT 1563 presentaba diversos prob!emas decscho llevarlo a la
tlendﬁa"ya que éste alin se encontraba dentro de los plazos establecidos para
sbhmfar servicio técnico gratuito, que el equipo fue recepcionado para
envnarlo al servucao técnico entregdndosele un teléfono celular de cortesia
marca LG que transcurrido un plazo de 11 dias se apersond a la tienda de
Movistar para verificar |a situacién de su teléfono, que éste le fue entregado
por la asistente del servicio junto con el informe técnico respectivo donde se
detalla que el producto tenia golpes en la parte superior de la carcasa, sin
embargo no lo intervinieron a objeto de reparar los problemas que mantenia,
tampoco le entregaron ninguna solucién; que en el mismo instante en que le
fue devuelto su celular él procedié a devolver el celular de cortesia que le
habian facilitado entregandole la asistente un comprobante de contencién
como medida compensatoria mediante el cual se le aplicaba en las dos lineas
un 20% de descuento entregandole igualmente un numero de recepcion del
equipo N° 24210715 de fecha 29 de mayo de 2017. Que, al no haberse
reparado su equipo el dia 07 de junio efectué un reclamo ante el Sernac el
que no fue respondido por Movistar. Posteriormente en el mes de agosto de
2017 Movistar procedié a cortarle el servicio telefénico en ambas lineas que
él mantenia argumentando la existencia de una deuda por concepto del
celular de cortesia que le fuera entregada en el mes de mayo, ya que seguin el
proveedor él no lo habja devuelto Que ante lo ocurrido se acercé a Movistar y
efectué los reclamos respectivos  explicando que el teléfono habia sido
devuelto oportunamente consiguiendo solo que le otorgaran wuna prérroga
para el pago de la deuda mencionada debiendo ademds cancelar de manera
extraordinaria la suma de $3500 sin que se le diera una efectiva solucién ya
que ademas le siguieron cobrando el teléfono celular de cortesia que él ya
habfa devuelto el mes de mayo de 2017. Que en septiembre de 2017 le
volvieron a cobrar la suma de $170.000 correspondiente al valor del teléfono

LG que él habia devuelto el mes de mayo pero que Movistar desconocia y
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como en esta ocasién no reconocié deuda ni solicité prorroga le volvieron a
cortar el servicio telefénico el 4 de octubre de 2017 esta vez por 8 dias.

Que concurrié nuevamente al Sernac efectuando un nuevo reclamo el 16 de

re\de 2017 sm tener una respuesta respecto de este Ultimo hecho por
€ de Ia reclamada Mov;star SA Senala el denuncuante que los hechos

dehunciados y a los que se ref“eren los reclamos ‘presentados ante el Sernac

’f‘:“’nstltuyen mfraccuon a los
, 12 y 23 de Ia ley 19 496 dlsposmones legales que

raccnonal deduce demanda civil de mdemmzacnon de perJulcms en contra de
H_VIST‘AR S.A. representada por don ALEX ERNESTO ROZAS PINO a
quylenes vuelve a individualizar y pide que sea condenada a pagarle la titulo de
mdemmzacmn de perjuicios la suma de $872.500 la cual desglosa en:
$372.500 a titulo de dafio directo constituido por $359.000
correspondiente el valor del equipo Motorola X Play XT 153: $3.500 a titulo
de prérroga por una deuda inexistente y $10.000 correspondienté a gastos de
bencina y estacionamiento en las oportunidades que debié concurrir a la
tienda. Por concepto de dafio moral constituido por las pérdidas de tiempo,
los plazos en que se le cortd el servicio en ambas lineas demanda la suma de
$500.000. Por el segundo otrosi acompafia documentos consistentes en
Informe Servicio Técnico  Movistar (Informe N°1); Formulario ingresos
reclamos (Informe N°2); Comprobante de contencién; Informe N° 3; y dos
reclamos ante el Sernac de fechas 7 de julio y 16 de octubre ambas del afio
2017. Por el tercer otrosi sefiala que comparecera personalmente en la causa
y por el Cuarto Otrosi, solicita designacion de receptor ad-hoc. 2) A fojas 17
el Tribunal resuelve las peticiones contenidas en el libelo de fojas 12 y al pie de
la resolucién consta la notificacién efectuado al funcionario designado como
receptor ad-hoc en la causa. 3) A fojas 24 se designa nuevo receptor ad-hoc,
el que es debidamente notificado de la designacién segln consta de la
certificacién estampada por la Sra. Secretaria (s) del tribunal. 4) A fojas 26
atestado receptorial dando cuenta de haberse notificado personalmente al
representante legal de la denunciada. 5) A fojas 52 se lleva a efecto la
audiencia decretada con la asistencia de la parte denunciante infraccional y
demandante civil don MANUEL ALEJANDRO NUNEZ CORTES y de don
ALFONSO JONATHAN ARAYA CAMPUSANO, quien solicita se acepte su
comparecencia como agente oficioso de la denunciada y demandada, peticién
que es acogida por el Tribunal bajo apercibimiento que esta Ultima deberd

ratificar todo lo actuado por el agente oficioso dentro del plazo de tres dias




habiles a contar de la fecha de la audiencia. La parte denunciante vy
demandante ratifica las acciones contenidas en lo principal y primer otrosi del
libelo de fojas 12 y siguientes y solicita se dé lugar a ellas con costas. El

e Oﬂaoso presenta minuta de contestacion la que se tlene como parte

ens ibunat i hene por contestada Ia
denunc:a, al Otr05| ttenen por contestada la demanda cxvsl Llamadas Ias'

ada ya reverso la suma de $135 OOO que aparecna como deuda del

de unccante para con Ia empresa ofreuendo ademas pagarle dentro dei pIazo
de 20 dnas hablles a contar de la fecha de la aud;encna, medaante vale vxsta a

d’e'i” actor la suma de $250. OOO documento que se deposntarla en la

; tia del Tribunal en el plazo indicado, aceptando el actor lo ofrecido,
dandole el tribunal al avenimiento el caracter de sentencia firme y ejecutoriada
para todos los fines legales. A objeto de resolver lo infraccional se recibe la
causa a prueba y se fijan los puntos sustanciales, pertinentes y controvertidos.
La parte denunciante y demandante ratifica los documentos individualizados
en el segundo otrosi del libelo de fojas 12 y agregados a la causa de fojas 1 a
fojas 11, teniéndolos el tribunal por ratificados y acompafados con citacidn
salvo aquellos que emanan de la contraparte que se tiene por acompafiados
bajo el apercibimiento del articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil; La
parte denunciada y demandada acompafia documentos consistentes en: a)
boletas electrénicas en que se consigna el pago de las cuotas de la cuenta
telefonica; b) Informe de reparacion del Servicio Técnico; c) Foto del cédigo
del equipo con fotografias que muestran el estado en que éste se encontraba
al momento de ser recepcionado en el Servicio Técnico; d) Cartas respuestas
entregadas a Movistar; e) Informe final del Servicio técnico; e) Respuesta
entregada por Movistar al Sernac con fecha 2 de noviembre de 2017; f) Nota
de crédito en la cual se revierte de la cuenta del cliente la suma de $135.900
con fecha 17 de octubre de 2017; g) Reiteracién de informacién por parte del
Sernac y, h) Respuesta entregada al Sernac con fecha 7 de junio de 2017,
teniendo el tribunal por acompafiados los documentos con citacién. Ninguna de
las partes rinde prueba testimonial. 6) A fojas 58 el abogado MIGUEL
AVENDANO CISTERNAS actuando por la demandada efectla una
presentacién, en los principal asume representacidn y acompafla mandato
judicial que se agrega a la causa a fojas 56 y 57, por el primer otrosi asume
la representacion de la denunciada y demandada y por el segundo otrosi
delega el poder con que actia en el abogado ALFONSO ARAYA
CAMPUSANO, resolviéndose la presentacién a fojas 59. 7) A fojas 60 el
abogado MIGUEL AVENDANO CISTERNAS actuando por la denunciada vy




demandada ratifica todo lo obrado por el agente oficioso en la audiencia. 8) A
fojas 76 se certifica por la Sra. Secretaria del Tribunal respecto de las

diligencias pendientes en la causa; 9) A fojas 84 se cita a las partes a oir

sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO!
1. ENCUANTO A 'lib"INFRAccrbNAl; ;_

MEROI Quei _en Io prmcupal del Ilbelo de fOJaS 12 rola denunc;a
lnfraccional presentada por don MANUEL NUNEZ CORTES en contra de
MOVISTAR S. A., persona juridica de Su giro representada por don ALEX
“MANUEl: ROZAS PINO todos ya mdlvuduahzados por haber mcurrtdo en

_‘f‘ES que constltuman abierta infraccién a los articulos 3 letra e);, 12y

adqumr un teléfono celular éste present problemas razén por la cual lo

I‘a ley 19.496. Argumenta el denunciante que a los seis meses de

mgreso a la tienda para ser derivado al Servicio Técnico Ya que estaba dentro
de plazo de la garantia, que se le entregbé un teléfono celular de reemplazo
para continuar dando uso al plan contratado. Que transcurrido once dfas volvié
a la tienda donde le sefialaron que el servicio habia rechazado la garantia
debido a que el equipo presentaba golpes en la parte superior de la carcasa,
sin embargo tales dafios constituirfan segln su apreciacién solo un problema
estético que no debiera influir en la operacién del artefacto ya que los
problemas que el celular presentaba fueron anteriores a los golpes detectados
en la carcasa. Que el mismo dia en que se le devolvié su celular sin reparar
él hizo devolucién del celular de reemplazo, no obstante en septiembre le
cortaron el servicio en ambas lineas y al preguntar el motivo adujeron que
adeudaba la suma de $170.000 correspondiente al valor del teléfono de
reemplazo el cual supuestamente él no habia devuelto pese a haberlo hecho
en el mes de mayo; que no obstante haber reclamado la situacién solo le
brindaron como solucién otorgarle una prérroga para pagar la deuda que
supuestamente mantenia debiendo cancelar $3.500 de manera extraordinaria
para acceder a la prorroga. Que, en octubre y por el mismo motivo volvieron
a cortarle el teléfono cobrdndole nuevamente el valor del teléfono de
reemplazo razén por la cual concurrié al Sernac sin lograr a través de aquel

Servicio una solucién a su problema.

SEGUNDO: Que, al efectuar el apoderado de la denunciada en lo principal
de la minuta de fojas 40 los descargos respecto de la denuncia infraccional

interpuesta contra su representada solicité su rechazo con costas. Argumenté
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para ello que la denuncia se dedujo por considerar el denunciante que I
denunciada habia incurrido en incumplimientos que constituirian infraccién
las disposiciones de la ley 19.496 al no hacerle entrega de un equipo nuevo o
repa ado' el equipo Motorola X play XCT 1563 que se quedaba pegado y se
sobrecalentaba, haciendo una serie de imputaciones algunas por supuestos
dichos del Servicio Técnico de Movistar otras por deficiencias del equipo de
telefonia celular. Que sin embargo su representada siempre dio cumplimiento
a todas y a cada una de las obligaciones contractuales y legales que le
imponia el contrato. Que ademas como forma de fidelidad para con el cliente
desconté un 20% en las dos lineas telefénicas que éste mantenia en la boleta
del mes de julio de 2015. Que el equipo fue remitido al Servicio Técnico donde
se informd que presentaba golpes o marcas evidentes, afectando la etapa de
control, no siendo posible en virtud de ello realizar reparacion asegurando su
correcto funcionamiento, no encontrdndose el dafio detectado cubierto por la
garantia, incorporando en la contestacién dos fotos que muestran los dafos en
el celular. Que los equipos comercializados por Movistar estdn garantizados
por un afio desde su venta al cliente y cubren fallas no atribuibles al usuario
razén por la cual y teniendo presente que los dafios se originaron por golpes

no se pudo reparar el mévil. De esta manera y conforme consta de las fotos

insertas en la minuta de contestacion, la denuncia careceria de fundamentos.
Que en cuanto a la suma de $170.000 que se le cobré al cliente tal
aseveracion es falsa, toda vez que el cobro fue de $135.900 el cual se
reversé en el mismo mes que se emitié, esto es, octubre de 2017 razén por la
cual nada se le adeuda, solicitando conforme los descargos efectuados se
rechace la denuncia absolviéndose a su representada con costas por ser la

denuncia improcedente e infundada.

TERCERO: Que, para acreditar el denunciante su pretensién, rindid solo
prueba instrumental acompafiando de fojas 1 a fojas 11 los
siguientes documentos: a) Informe del Servicio Técnico Movistar agregado a
fojas 1. En dicho documento se sefialan como datos del cliente los datos del
denunciante. Fecha de ingreso del equipo al servicio 18 de mayo de 2017.
Datos del equipo, un celular Motorola XT 1563(Moto X Play)
Imei358966078892695. Sintomas indicados por el cliente, equipo se queda
pegado. bateria se sobrecalienta, dura poco, estado del moévil rayas, quiebres
en parte superior izquierda, golpes en los bordes, se insertan fotos del equipo
en las cuales se aprecian los dafios sefialados. Diagnostico: Equipo Golpeado:
En el parrafo Informe detallado del Técnico en Laboratorio: equipo golpeado,
con dafio no reparable, descripcién técnico, equipo presenta golpes o marcas

evidentes, afectando directamente etapa de control. No es posible realizar
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reparacion asegurando su correcto funcionamiento. Dafio no cubierto por |
garantia del fabricante. Nota: Carcasa con marcas de golpes. b) A fojas 2
formulario de ingreso de reclamos de fecha 29 de mayo de 2017 efectuado por
e denunciante situacion reclamada: cliente no estd satisfecho con equipo

de elto .f por Servncuo Tecnlco sin solucton equipo v;ene descargado, se solicxta

mfor e del servxcno tecmco c)A fo;as 3 comprobante de contericién de fecha

yo de 2017 mdlcandose que el cllente no usa el producto y 1o lo
En el parrafo observauones se senala, que se emite 20% de
VACargo ﬁJO por seis meses de ios numeros 974697424 y

aba' pegado la bateria del equ;po se sobrecalentaba y duraba poco su

Temendo una garantia voluntaria solicité el envié del equo al Servicio
cmcb siendo rechazada la revisi6n debido a que presentaba un golpe en el
borde sin embargo los problemas de funcionamiento del equipo se habrian
omgunado antes del dafio en la carcasa, solicita debido a que la problematica
que presenta el equipo no guarda relacidon con los golpes vy estando dentro
del plazo de la garantia que el equipo sea remitido a un servicio técnico para
Su revisién y reparaciéon. e) A fojas 8 reclamo efectuado por el denunciante
ante el Sernac N° R2017C1777491 con fecha 16 de octubre de 2017, en la
explicacién de ocurrencia de los hechos el reclamante sefala que su reclamo
responde a los perjuicios provocados por Movistar en relacién a la suspension
y blogueo de las lineas de que es titular producto de una deuda por entrega
de equipo de reemplazo. Reconoce que al ingresar el equipo el Servicio Técnico
le fue entregado por la reclamada un equipo de reemplazo a objeto de
continuar dando uso al plan bajo el numero de orden de recepcién de equipo
242110715. Que con fecha 29 de mayo de 2017 hizo devolucién del equipo
de reemplazo, sin embargo en el mes de septiembre y dado que los nimeros
974697424 y 94007222 fueron nuevamente bloqueados llamé a la compafiia
para solicitar una prérroga la que fue cobrada en la facturacion siguiente; que
en el mes de octubre ocurrié el mismo acontecimiento, esto es, por segunda
oportunidad los ndmeros fueron bloqueados y suspendido el servicio debido a
lo mismo, provocéndole perjuicios. Solicita como solucién al problema se
cursen las compensaciones y devoluciones de dinero cancelado bajo concepto
de prorroga en relacidon a los 8 dias en que ambos numeros fueron
suspendidos y bloqueados, sefialando que el motivo del bloqueo de los
numeros se debid a un error en el cobro del equipo de reemplazo que ya

habia sido entregado segln consta de la orden de recepciéon de N° 24210715.




CUARTO: Que, la denunciada rindié prueba documental consistente en a) De:

fojas 27 a fojas 28 boletas electrénicas correspondientes a los periodos 12 de
agosto a 11 de septiembre y de 12 de septiembre al 11 de octubre; b) A fojas

29 30(mforme de reparacién OT N° P1 1352 emitido por el Servicio

» "ind:candose como fecha de ingreso del producto el 19 de mayo de
‘chente Manuel Nunez Escobar Resolucuon del tecmco Dano no
reparable. Fecha de despacho 22 de mayo ‘de‘2:_17 Smtomas, équapo se
pegado, baterfa ’ cale __miento, estado del equipo
con rayas y qu:ebres en los bordes por golpes Dlagnostlco. Equupo Golpeado
con ‘dano‘_trrep r>able._k Observacnones del Tecmco Equ:po presenta golpes o

4 afectando dxrectamente etapa de control No es posible

a del fabncante Nota' Carcasa con marcas de golpes,
ad nta‘ndose al mforme fotos del cédigo del equnpo y del equipo, las que
nues tran el estado en que éste se encontraba al ser recepcionado en el
Servmo Técnico, agregdndose a la causa de fojas 31 a fojas 33; ¢) A fojas 34
carta;reAspuesta enviada clon fecha 20 de junio de 2017 al Sr. Director
R'e;g»i’onal del Sernac por la Coordinadora de Reclamos de Movistar respecto del
reclamo efectuado por el demandante de autos, en dicho documento se sefala
que con fecha 17 de mayo de 2017 e equipo que se individualiza, propiedad
del demandante ingresé al laboratorio del Servicio Técnico bajo la orden de
trabajo P1 1352, informandose por el técnico: ”Equipo presenta golpes o
marcas evidentes, afectando directamente etapa de control. No es posible
realizar reparacién asegurando su correcto funcionamiento. Dafio no cubierto
por la garantia del fabricante. Nota: carcasa con marcas de golpes.” Se
agrega en el documento que parece importante destacar que los técnicos de
la empresa trabajan bajo los més altos estdndares de calidad y siempre, de
acuerdo con las éondiciones de garantia del fabricante de cada equipo. Que
conforme lo anterior, informan que los equipos comercializados por Movistar,
estan garantizados por 1 afio, desde su venta al cliente y cubren fallas no
atribuibles al usuario. Ademds comunican que la reparacidén o el cambio lo
determina  Unicamente el Servicio Técnico, adjuntédndose a la respuesta
Informe del Servicio Técnico Movistar la que incluye fotos y se agrega a fojas
35. d) A fojas 36 respuesta enviada por la coordinadora de reclamos de
Movistar con fecha 2 de noviembre de 2017 informando que el cliente se
comunicé telefénicamente con la empresa haciéndole saber que el 18 de
noviembre de 2017 via correo certificado haria llegar documento en que
consta la devolucién del equipo de garantia y su recepciéon por parte de
Movistar. e) A fojas 37 nota de crédito emitida con fecha 17 de octubre de

2017 por la suma de $135.990; f) A fojas 38 Oficio enviado por Sernac a
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Movistar solicitando respuesta con insistencia al problema que aqueja a
denunciante constando a su reverso el reclamo N° R2017C1777491 efectuado

por Manuel NGfiez Cortes quien reclama por los perjuicios provocados por la

denunciada en relacic’m ala suspensién y bloqueo de sus hneas telefomcas

QU"I‘.N“I”'OY Que, antes de entrar al fondo del asunto es necesario verificar e
|dent1ﬂcar si se configura en la especie la relaciéon entre proveedor vy
consumidor conceptos definidos en el articulo 1° de la ley 19.496. De acuerdo
a dicha definicién y a los documentos agregados a la causa, efectivamente nos
encontramos en presencia de dicha relacién siendo aplicable para resolver la
materia puesta en conocimiento del Tribunal por don MANUEL NUNEZ CORTES
la ley 19.496 Sobre Proteccién a los Derechos del Consumidor.

SEXTO: Que, para determinar si existe incumplimiento al derecho de garantia
legal que alega el denunciante Y que fuera la causa del reclamo deducido el
07 de junio de 2017 ante el Sernac, siendo también materia de la denuncia,
necesario resulta determinar el origen de la falla reclamada para dar o no dar
por establecida la responsabilidad del proveedor, resultando del informe
técnico agregado al proceso a fojas 1y de fojas 29 a fojas 33 asf como de la
respuesta entregada por la denunciada al Sernac agregada a fojas 34, que al
ser recepcionado el equipo por el Servicio Técnico éste presentaba golpes o
marcas evidentes -las que se observan en las fotos agregadas a fojas 32 y 33
Y que no fueron desconocidas por el consumidor- que estos golpes a juicio
del Técnico afectan directamente la etapa de control del equipo no resultando
posible efectuar una reparacién asegurando su correcto funcionamiento, en
consecuencia los dafios reclamados, entre otras cosas sobrecalentamiento de
la bateria, no resulta susceptible de reparacién cubierta por la garantia del
fabricante.

SEPTIMO: Respecto del segundo hecho materia de la denuncia, que fuera

inicialmente materia del reclamo presentado ante el Sernac con fecha 16 de -




octubre de 2017 el cual dice relacién con el desconocimiento de la empres
Movistar de la devolucién de un teléfono de cortesia que fue entregado al act
el 18 de mayo de 2017 lo que motivé no solo que bloquearan sus ndmeros

telefomcos smo ademas que le cobraran eI valor del equo ascendente a

\ ‘analizando esta sentencvadora conforme a Ias normas de la
sana rltlcau 4,tal como lo ordena el artlculo 14 de la Iey 18, 287 los documentos

’por Ias partes al proceso y 3 los cuales se ha hecho referenc:a
’c nmderandos tercero - y cuarto y temendo espec:almente en
cnon el mforme tecn!co evacuado por el Servicio Tecmco debe llegar a

) clu5|on que el proveedor no incurrié en infraccién a las disposiciones

'contemdas en los articulos 19, 20 y 21 de la ley 19.496, razédn porla cual en
!o que a esa materia se refiere la denuncia no podra prosperar. Sin embargo,
del analisis de los antecedentes se concluye que Movistar incurrié en infraccién
a la disposiciéon contenida en el articulo 23 de la ley 19.496, ya que al prestar
el servicio de entrega de un teléfono de cortesia actud con negligencia al
momento de su devolucidén, desconociendo que tal hecho habfa ocurrido y en
virtud de ello procedié a bloquear las lineas telefénicas del denunciante y
luego a cobrarle el valor del equipo, sin que la circunstancia de haber
reversado posteriormente dicho cobro logre desvirtuar la infraccién cometida,
razén por la cual corresponde que sea condenada en la forma que se sefalara

en lo resolutivo de esta sentencia.

II.- EN CUANTO A LA ACCION INDEMNIZATORIA
NOVENO: Que habiendo arribado las partes a una conciliacién como se

aprecia en el comparendo de contestacion, conciliacién y prueba a fojas 52 vy a
fojas 53 el Tribunal omitira pronunciarse sobre la materia.

Por estas consideraciones, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 14 de la
ley 18.287; articulos 23 y 24 dela ley 19.496

SE RESUELVE:

1° Que, SE ACOGE la denuncia infraccional deducida por don MANUEL
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NUNEZ CORTES en lo principal del libelo de fojas 12, en consecuencia se
CONDENA a la denunciada MOVISTAR S.A. representada por don ALEX
ROSAS PINO al pago de una multa de CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES segun el valor de la Unidad Trlbutarla Mensual a la fecha efectlva

ue'fentregado para el uso de su plan por el plazo de 11 d;as o

L ‘I vanr del referldo equ;po en Ia boleta electronlca emltxda con fe

ac haya reversado el cobro conforme se acred|to con
la boleta y nota de crédito emitida el 17 de octubre de 2017. S| no pagare la

conde;nae%«a la multa impuesta dentro del plazo de cinco dias hébiles a contar
de la fecha de notificacién de esta sentencia, sufrira su representante legal don
ALEX ROZAS PINO o quien lo subrogue o reemplace en sus funciones por
via de sustitucién o apremio QUINCE NOCHES de reclusién que se contaran

desde su ingreso al recinto penitenciario.
2° Que, cada parte pagard sus costas.
NOTIFIQUESE. \

Rol N° 7217/2017.

{
Sentencia dictada por dofia MONICA CALCUT STO? EN%ZAN Juez T;tular

del Segundo Juzgado de Policla Local de Co iapé.v‘ utorlza dofia MA\RIA
JOSE HURTADO KTEISHAT, Secra aria Abogado. T




